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и выражаю им искреннюю благодарность

ВВЕДЕНИЕ

Сохранение историко-культурного наследия рассматривается 
в современном мире как одно из важнейших направлений куль-
турной политики любого государства. Обеспечение сохранности, 
оптимальное научное и культурное использование объектов на-
следия позволяет развивать культурно-национальную самобыт-
ность народа, обеспечивать стабильное развитие общества и го-
сударства в условиях современной глобализации и интеграции 
культур. 

Объекты историко-культурного наследия выступают не толь-
ко важными источниками по изучению истории страны, но и несут 
в  себе ценнейшую информацию о культуре многонационального 
народа России, его непростых исторических судьбах, свидетель-
ствуют о культурном богатстве, глубине и характере национальной 
исторической памяти. 

В настоящее время проблема государственного регулирования 
вопросов сохранения и использования таких объектов наследия при-
знана одной из приоритетных задач. С каждым годом она приобре-
тает всё большую актуальность, что вызвано  нарастающей угрозой 
разрушения многих памятников истории, археологии, этнографии, 
архитектуры, культуры, природы. Целый ряд факторов экологиче-
ского и антропогенного характеров оказывает негативное влияние 
на состояние окружающей природной и культурной среды, важной 
частью которой являются, как отмечал еще Д.С. Лихачев, памятники 
истории и культуры. При этом если утраты в природе до известных 
пределов восполнимы, то совсем иначе дело обстоит с памятника-
ми культуры. «Их утраты невосстановимы, ибо памятники культуры 
всегда индивидуальны… Каждый памятник разрушается навечно, 
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искажается навечно, ранится навечно. И он совершенно беззащи-
тен, он не восстановит самого себя1». 

Правительство Российской Федерации после присоединения 
к К онвенции ЮНЕСКО «О Всемирном культурном и природном 
наследии» обязалось развивать научные и технические разработ-
ки и исследования в области охраны, сохранения, популяризации 
и восстановления культурного наследия, принимать соответствую-
щие меры для обеспечения его сохранности и оптимального ис-
пользования. Среди них названо и поощрение научных исследова-
ний в этой области2.  

Особое место в системе историко-культурного наследия Рос-
сии занимает археологическое наследие. Как правило, оно являет-
ся единственным свидетельством истории древнейшего прошлого 
народов нашей страны, у которых письменный период истории 
начался позже, чем в других областях Евразии. Именно археоло-
гическое наследие содержит слой информации о происхождении 
многих современных исторических, социокультурных, политиче-
ских и экономических явлений, формировании общества и государ-
ства. Охрана археологического наследия для России приобретает 
особую значимость, и традиционно сфера охраны памятников на-
ходится в ведении государства, заинтересованного в обеспечении 
его сохранности, правильном использовании и популяризации, 
стабильном общественном развитии. В силу целого ряда особен-
ностей археологических памятников, связанных с большой степе-
нью руинированности, нахождением преимущественно в земле, 
и недоступностью для простого неподготовленного восприятия, 
они остаются зачастую неизвестной, закрытой и сложной частью 
социокультурной среды. При этом их связи с современным обще-
ством не очевидны, а значение не ясно для большинства людей. 
Но именно археологические памятники в большей мере подверга-
ются угрозе разрушения в ходе хозяйственного освоения земель, 

1	 Лихачев, Д.С. Письма о добром и прекрасном / Д.С. Лихачёв. – М., 1989.  – 
С. 208.
2	С овместное заседание президиума Государственного совета и президиума Со-
вета по культуре и искусству 23 марта 2005 года. Доклад «О взаимодействии ор-
ганов государственной власти и общественных институтов по сохранению объек-
тов культурного наследия народов Российской Федерации». www.kremlin.ru/text/
appears2.



5

Введение

незаконных действий кладоискателей, экологического воздействия 
окружающей среды, выступая одновременно компонентом природ-
ного ландшафта. В связи с этим федеральным законодательством 
предусмотрено, что все объекты археологического наследия, как 
выявленные, так и не выявленные, являются недвижимым имуще-
ством федерального значения и нуждаются в особой охране госу-
дарства. А под государственной охраной и понимается такая си-
стема мер государственного регулирования, которая направлена на 
выявление, учёт, изучение, сохранение и использование объектов 
культурного наследия3.  

Выявление и изучение древнейших памятников истории требу-
ет применения специфических археологических методов исследо-
вания, развития новых комплексных исследований на стыке разных 
наук и систем знаний. Применение разных методов исследования 
зависит во многом от поставленных исследовательских задач, со-
стояния и характера самого объекта. Особенно это касается таких 
регионов как Южный Урал, где типологическое и хронологиче-
ское разнообразие археологических памятников связано с особен-
ностями региональной этнокультурной истории, разнообразными 
природно-ландшафтными условиями. 

Однако методы, принятые в исследовательской практике архео-
логов сегодня, не позволяют эффективно решать вопросы дальней-
шего сохранения и использования памятника как объекта культур-
ного наследия. Известно, что в процессе традиционного полевого 
исследования происходит частичное или полное разрушение куль-
турного слоя памятника, нарушение его структурной целостности, 
уничтожение наиболее важных компонентов (насыпи кургана, по-
гребальной камеры, жилищной впадины, культурного слоя, оборо-
нительного вала, рва). Поэтому перед археологами нередко стоит 
дилемма: раскопать памятник, а значит, физически уничтожить его, 
или не исследовать раскопками, но тогда не получить нужную науч-
ную информацию. Поисками путей решения этой проблемы заня-
ты сегодня ученые во всем мире, которые приходят к выводам, что 
единственно приемлемой формой сохранения и продления жизни 
памятника является его музеефикация, т.е. превращение в объект 

3	 Федеральный закон №73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации» от 25.06.2002 г. Статья 6.
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музейного показа и государственной охраны. Археологический ис-
точник в данном случае выступает как предмет для исторических, 
музееведческих и памятниковедческих исследований, а методы ар-
хеологической науки вступают во взаимодействие с системой ме-
тодов исторического исследования, культурологии и музеологии, 
образуя новое качество исследований. 

Решение проблемы сохранения и использования археологи-
ческих памятников позволяет повысить научную и культурную 
ценность археологического наследия. Эти вопросы обладают до-
статочной степенью актуальности и практической важности для 
определения дальнейшей стратегии формирования культурной по-
литики России и ее регионов. В связи с этим актуальным также 
является определение роли и места государства в регулировании 
подобных задач. 

Проблема государственного регулирования сферы охраны 
и использования археологического наследия представляет собой 
довольно сложную многосоставную систему, состоящую из не-
скольких ключевых аспектов. Например, таких как история ста-
новления государственных органов охраны памятников в России, 
история научных исследований в области археологии, музейно-
го дела и охраны памятников, и других. В данном исследовании 
предпринимается попытка рассмотреть указанную проблему 
как уникальное социокультурное явление, сформировавшееся  
на стыке интересов отечественной науки, общества и Российско-
го государства в условиях одного региона – Республики Башкор-
тостан.

Степень изученности проблемы определяется несколькими 
направлениями исследований, обладающими разным уровнем на-
учной проработанности. Поэтому ее историографический анализ 
проведен по нескольким сопряженным проблемам. Еще в  совет-
ское время в отечественной исторической науке уделялось опре-
деленное внимание вопросам изучения истории краеведения, ар-
хеологических изысканий, процессам создания музеев и музейной 
деятельности по охране памятников в стране в целом и в регио-
нах в частности. В работах таких известных исследователей, как 
А.А. Формозов, Д.А. Равикович, А.М. Разгон, С.А. Каспаринская 
и некоторых других, показано, что существует взаимообусловлен-
ная связь между развитием научных исследований, интересами го-
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сударства и становлением российских музеев, начиная со второй 
половины XIX века4.  

Региональные исследования по проблемам государственной 
охраны археологических памятников менее значительны и мало-
численны. Лишь в современный постсоветский период отмечается 
повышение интереса к этой проблеме в научной литературе, что, 
несомненно, вызвано нарастанием угрозы разрушения памятни-
ков, невозможностью государственных органов власти оператив-
но и эффективно решать возникающие проблемы. И вместе с тем 
привлекается все больше внимания к изучению локальной исто-
рии, истории самой науки в регионах. Наиболее остро проблемы 
разрушения наследия раскрываются в работах М.Ф. Обыденнова5. 
Пристальное внимание вопросам становления государственной 
системы охраны памятников истории и культуры в Башкортостане 
в XX веке уделено в серии работ А.И. Лебедева и некоторых других 
авторов6. 

Имеющиеся материалы по соседним регионам, например Татар-
стану, показывают, что вопросы государственной охраны объектов 
археологического наследия, их выявления, изучения и музеефика-
ции вызывают большой научный интерес7. Следует также выде-
лить сравнительно небольшую группу исследований, посвященных  

4	 Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / А.А. Формозов.  – М: 
Наука, 1986. – 238 с.; Формозов, А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: 
историографические очерки. – М.: Знак, 2006. – 341 с.; Равикович, Д.А. Музеи мест-
ного края во второй половине XIX – начале XX века (1861–1917) / Д.А. Равикович // 
Очерки по истории музейного дела в России. – М., 1960. – С. 145–213; Разгон, А.М. 
Археологические музеи в России (1861–1917 гг.) / А.М. Разгон // Очерки истории 
музейного дела в России. Вып.3. – М., 1961. – С. 213–229; Васюткин, С.М. Ар-
хеологические исследования в Б ашкирии в советское время / С.М.  Васюткин // 
Очерки истории дореволюционной России. Вып. 3. – Уфа, 1975. – С. 169–178.
5	 Обыденнов, М.Ф. Сохранение историко-культурного наследия народов Башкор-
тостана – объекты археологии: вопросы сохранения и использования: Учебное по-
собие / М.Ф. Обыденнов. – Уфа, 2006. – 183 с.
6	 Лебедев, А.И. Становление и развитие органов государственной охраны памят-
ников истории и культуры в 1919–2010 годах (на примере Башкирии): автореф. 
дис. … канд. ист. наук. – Оренбург, 2012. – 30 с.
7	 Руденко, К.А. Археология Волжской Булгарии: Историография и история 
изучения (X–XX вв.): Учебное пособие / К.А.Руденко. – Казань: РИЦ «Школа», 
2008. – 264 с.
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вопросам государственного управления и организации деятельно-
сти музеев-заповедников России на современном этапе8.  

Краткий анализ состояния проблемы государственной охра-
ны археологических памятников показывает, что исследователи 
уделяют внимание некоторым наиболее важным аспектам данной 
проблемы, показывая ее остроту и значимость для развития науки 
и общества. Однако полномасштабных и специальных научных ис-
следований в данном направлении до сих пор не проводилось. По-
этому степень научной изученности данной проблемы на настоя-
щий момент может быть охарактеризована как явно недостаточная 
в отечественной историографии. 

Источниковой базой для подготовки данного монографиче-
ского исследования послужили научные публикации отечествен-
ных дореволюционных, советских и современных исследовате-
лей, некоторых зарубежных авторов. Источниковый материал 
включает в себя исследования по отечественной и региональной 
истории, археологии, музейному делу и охране памятников, этно-
графии, культурологии, памятниковедению, географии. Широко 
использованы документальные и архивные материалы, в том чис-
ле ранее неопубликованные, или мало известные, связанные с во-
просами охраны археологических древностей в разные периоды 
отечественной истории. Сюда относятся также федеральные и ре-
гиональные законодательные и нормативные акты, посвященные 
вопросам сохранения и использования историко-культурного на-
следия России и ее субъектов, относящихся, прежде всего, к ис-
следуемому региону. 

Использованы также картографические материалы, рукопи-
си научных работ, материалы личных архивов, информация, раз-
мещенная на официальных сайтах государственных учреждений 
и общественных организаций. Имеющаяся в распоряжении и про-
анализированная с определенных научных позиций источниковая 
база объективно позволяет оценить весь спектр имеющихся мате-
риалов на новом теоретическом уровне для решения поставлен-
ных задач. 

8	 Гусев, С.В., Загорулько, А.В. и др. Археологические музеи-заповедники Россий-
ской Федерации: проблемы формирования и функционирования. Т.1. Европейская 
часть России / С.В. Гусев, А.В. Загорулько, И.М. Минеева, Ю.И. Ожередов.  – 
Томск: ТЛМ-Пресс, 2010. – 256 с.



9

Введение

Главной целью данного монографического исследования яв-
ляется изучение истории формирования и функционирования 
государственной системы охраны археологического наследия 
в Б ашкортостане, представленного в качестве уникального науч-
ного, культурного и общественного явления. Для этого поставле-
ны задачи: определить основные тенденции в решении вопросов 
изучения и сохранения археологического наследия, сложившихся 
на протяжении последних двух столетий отечественной истории, 
выявить качественные характеристики археологического наследия 
Южно-Уральского региона как уникального компонента историко-
культурного наследия, определяющего процессы современного со-
циокультурного развития.

Данная постановка цели и задач предполагает, что объектом 
научного исследования выступает совокупность древних исто-
рических памятников и территорий, образующих современный 
каркас археологического наследия Башкортостана, и связанные 
с ними научные и социокультурные события. Предметом исследо-
вания является деятельность общества и государства по решению 
проблемы сохранения и использования археологического насле-
дия. При этом выявляются свойства объектов археологического 
наследия, позволяющие решить поставленную задачу на новом 
уровне в современных условиях развития Российского государ-
ства, науки и общества. 

Методологическая база исследования опирается на цивилиза-
ционный подход изучения исторического процесса, при котором 
основное внимание уделяется рассмотрению общественных пред-
ставлений и систем, взаимодействующих друг с другом в процессе 
их исторического развития в условиях конкретной социокультур-
ной и природной среды одного региона. Данный подход реализу-
ется при помощи некоторых приемов постпозитивистского иссле-
дования. В частности, выявления взаимообусловленности развития 
историко-культурных и природных процессов в рамках одной ло-
кальной территории, а также рассмотрения отдельных звеньев этих 
процессов в качестве феноменов. Например, научная деятельность 
рассматривается в контексте культуры, а государственная политика 
выступает как регулятор научных исследований в области археоло-
гии и музееведения и изменения общественных представлений об 
археологическом наследии.
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Исследование широко опирается на системный подход как 
действующую методологию познания мира через его системы, 
в данном случае такие как «государственная политика в сфере со-
хранения историко-культурного наследия», «археологическое на-
следие как компонент историко-культурного наследия», «музеефи-
кация как составная часть государственной охраны памятников», 
«археологическое наследие как социокультурный феномен». При 
таком системном подходе сам объект данного исследования высту-
пает одновременно как звено нескольких подсистем: как объект на-
учного исследования (в том числе археологии, истории, музееведе-
ния, культурологии), как объект культурной политики государства, 
как часть социокультурной среды региона. 

Реализация системного подхода стала возможна при соблю-
дении принципов исторического реализма и объективности как 
необходимого условия любого исторического исследования, на-
правленного на выявление закономерностей общественного раз-
вития. Данные научные принципы помогают установить основные 
причинно-следственные связи между различными социокультур-
ными явлениями, связанными с проблемой  государственного регу-
лирования сферы науки и культуры. И привело к установлению за-
кономерности между развитием науки, общества, музея как одного 
из его социокультурных институтов, и государства как управляю-
щей политической системы.

В работе использована целая система методов отечественной 
исторической науки, археологии, музееведения, культурологии 
и памятниковедения. Широкое применение в данном случае полу-
чили сравнительно-исторический метод, метод аналогии и сопо-
ставления фактов и событий, включённого наблюдения, архивных, 
полевых и экспедиционных методов сбора материала, картографи-
рования, территориального метода анализа данных, позволяющего 
выделить специфику культурного наследия одного региона на фоне 
общероссийских процессов. Конкретно-исторический подход в под-
боре, структурировании и анализе артефактов дал возможность на 
базе значительного круга источников в точной хронологической по-
следовательности воссоздать исторический процесс развития науки 
и  музейного дела на Южном Урале, связанный с решением про-
блем государственной охраны памятников. Это позволяет провести 
более тщательный анализ поставленной проблемы, представить 
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археологическое наследие в качестве важного ресурса развития ре-
гиона, обладающего большим историко-культурным и природно-
ландшафтным разнообразием и мощным потенциалом для форми-
рования современного культурного пространства России.

Эмпирическая база исследования представляет собой опреде-
ленную совокупность памятников археологии и других объектов 
историко-культурного наследия, а также разнообразных письмен-
ных источников, документов и материалов, которые собирались 
и изучались в рамках данного исследования. Обработанный специ-
альным образом эмпирический материал позволил перейти на бо-
лее высокий теоретический уровень, дать более целостные и объек-
тивные научные представления о процессе изучения древнейшего 
прошлого региона, об объектах археологического наследия как со-
вокупности разных памятников и территорий, деятельности госу-
дарства по обеспечению охраны памятников истории и культуры. 

Исследование охватывает территорию Башкортостана как 
часть Южного Урала, куда также входят территории Челябинской 
и Оренбургской областей. Данный регион представляет собой само-
бытную историко-культурную область в составе России, сформи-
рованную в результате контактов различных историко-культурных 
и этнических общностей, проживающих на границе Европы и Азии 
по обеим сторонам Уральского горного хребта. В настоящее время 
этот регион входит в состав Приволжского федерального округа 
(кроме Челябинской области) и Уральского экономического района. 

Хронологические рамки исследования определяются време-
нем формирования и решения проблем выявления, изучения, со-
хранения и использования археологического наследия, совпадаю-
щего с периодом становления и развития музейного дела и охраны 
памятников, со второй половины  XIX до начала XXI века. 

Выработанный подход к решению проблемы сохранения и ис-
пользования археологического наследия как составной части госу-
дарственной охраны памятников, несомненно, обладает научной 
новизной. Новизна данного исследования связана с тем, что впер-
вые в науке предлагается системное решение этой проблемы с по-
зиций исторического анализа взаимоотношений науки, общества 
и государства на протяжении более чем столетнего периода. Исто-
рики предшествующего периода подвергали анализу лишь отдель-
ные компоненты данной проблемы, например, такие как история 
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выявления и изучения древностей региона, история становления 
научных исследований, деятельности общественных организаций 
и государственных органов власти по охране памятников. Однако 
данное монографическое исследование впервые в отечественной 
исторической науке формирует новую концептуальную модель  
решения проблемы сохранения и использования археологического 
наследия, базирующуюся на современном источниковом материале 
Южно-Уральского региона, проанализированном с позиций задач 
государственной охраны памятников. 

Система разработанных в данном исследовании научных инстру-
ментов и подходов, теоретических позиций и практических разрабо-
ток позволяет выйти на новый уровень государственных решений 
в сфере сохранения и использования историко-культурного наследия 
не только отдельно взятого региона, но и других регионов России. 

Впервые определено место археологического наследия в си-
стеме интеграционных и адаптационных процессов современно-
го общества, обосновано его появление и развитие как сложного 
и уникального  социокультурного феномена с позиций цивилиза-
ционного и культурологического анализа. При этом поднимаются 
вопросы государственного регулирования, управления и музейно-
туристического использования археологических объектов региона. 

Таким образом, данное исследование базируется на довольно 
прочном теоретико-методологическом и практическом фундамен-
те, позволяющем обозначить контуры новой концептуальной мо-
дели решения проблемы сохранения и использования археологи-
ческого наследия в рамках современной государственной политики 
в сфере культуры. Предложенная модель направлена на разработку 
концепций и программ сохранения и использования наследия, со-
вершенствование нормативно-правовой базы в сфере культурной 
политики, создание новых научных и музейных структур и фор-
мирование современного культурного пространства Башкортоста-
на в  составе Российской Федерации. Именно такая деятельность 
оценивается сегодня с позиций обеспечения безопасности всего 
дальнейшего существования человечества9.  

9	 Веденин Ю.А. Экология культуры и сохранение наследия / Ю.А. Веденин // На-
следие и современность. Информационный сборник. Вып.14. – М.: Институт на-
следия, 2007. – С.13.
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Данное исследование было бы невозможно без поддержки и уча-
стия коллег-единомышленников, которые на разных этапах его подго-
товки, проведения и апробации результатов выражали критические за-
мечания и пожелания, способствующие подготовке книги к изданию. 

Автор надеется, что поднятые в данной монографии вопро-
сы помогут выработать новые конструктивные решения в сфере 
государственного и общественного регулирования проблемы со-
хранения нашего общего культурного наследия, которое мы полу-
чили от предков, несем за него ответственность, и обязаны пере-
дать потомкам. 
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Глава 1. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

СФЕРЫ ОХРАНЫ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИИ 
НА ЮЖНОМ УРАЛЕ

1.1. Историографический очерк

Системный характер рассматриваемой проблемы определяет 
содержание ее историографии, представленной в данном очерке. 
Историография рассматриваемых вопросов имеет вполне опре-
деленные хронологические рамки и периоды, соответствующие 
процессу изучения историко-культурных ресурсов региона и фор-
мированию государственной политики в отношении сохранения 
археологического наследия. Вместе с тем она затрагивает довольно 
разнообразный круг концептуальных вопросов, связанных с появ-
лением разных методологических подходов к решению рассматри-
ваемой проблемы, когда археологическое наследие рассматривается 
не только как объект научного исследования, но и практики госу-
дарственной охраны, а также с позиций социокультурного анализа.

Первый период историографии (XVIII – начало XX в.) имеет 
довольно широкий хронологический диапазон, определяемый об-
щественным признанием наличия на территории Башкортостана 
древнейших памятников истории дописьменного периода. Имен-
но в это время происходят первые открытия исторических древ-
ностей, и складываются первые представления о необходимости их 
специального изучения и сохранения для потомков1.  

Второй период историографии (1918–1990 гг.) характеризует-
ся изменением отношения к археологическим памятникам как части 
истории народов Советского государства. В это время археологиче-
ские памятники превратились в источники изучения для советской 

1 Рычков, П.И. История Оренбургская по учреждении Оренбургской губернии / П.И. Рыч-
ков. – Уфа, 2001; Игнатьев, Р.Г. Памятники доисторических древностей Уфимской гу-
бернии // Справочная книга Уфимской губернии. – Уфа, 1883. – С. 2–10 и др.
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археологии. Вокруг них складываются разные исследовательские 
проблемы, формируются теории и гипотезы. Вместе с  тем именно 
в  этот период начинается разрушение множества археологических 
объектов, и поднимается вопрос о необходимости обеспечить их 
охрану на государственном уровне при активном участии населения2.

Третий период историографии (1991–2010-е гг.) отмечен появ-
лением новых методологических установок в исторической науке 
в целом и вместе с тем формированием общей тенденции к  ак-
туализации исторических знаний и археологического наследия в 
частности. Именно в этот период археологические памятники в от-
ечественной историографии рассматриваются с более широких по-
зиций, интегрируясь в систему актуальной культуры. 

Каждый из периодов историографии имеет свои внутренние 
этапы, обусловленные развитием научных взглядов на разные те-
матические аспекты рассматриваемой проблемы. 

Первый период историографии рассматриваемой проблемы 
традиционно изучается в трудах многих современных авторов. 
В  данном исследовании он  представлен как предварительный, 
предпосылочный для появления основного круга интересующих 
нас исследовательских проблем. Участниками академических 
экспедиций XVIII в., членами Оренбургского (позже Уфимского) 
губернского статистического комитета, Оренбургской ученой ар-
хивной комиссии, Уфимского семейно-педагогического общества, 
Уфимского губернского музея в XIX – начале XX в. опубликованы 
первые сведения о местонахождении археологических памятников. 
Организация первых музейных коллекций, их публикация в мест-
ной прессе и научных изданиях обеспечила интерес общественно-
сти и органов местной власти к памятникам старины. 

В дореволюционный период такие работы представляли собой 
публикации списков выявленных памятников, в том числе и архео-
логических, и коллекций разнообразных предметов, поступивших на 
хранение в местные музеи Уфы и Оренбурга, а позднее Челябинска. 
Публикации Р.Г. Игнатьева, Н.А. Гурвича, А.В. Черникова-Анучина, 
И.А. К астанье, Н.И. Булычёва, Ф.Д. Нефёдова, В.В. Г ольмстен  
на  рубеже XIX–XX вв. привлекали внимание общественно-
сти к древностям края, к музеям как месту хранения собранных 

2	 Археология Башкирии. – М.: Наука, 1970. – С. 11.
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коллекций.3 Среди работ этого периода традиционно следует от-
метить серию публикаций уфимского краеведа Р.Г. Игнатьева, со-
общавшего в период 1865–1880-е гг. сведения о древностях края в 
разных изданиях. В частности, в «Уфимских губернских ведомо-
стях», официальной газете местных органов власти, им была под-
нята тема «истребления» курганов на территории магометанского 
кладбища в Уфе4. 

Именно эти и другие первые дореволюционные публикации, име-
ющие подчас краеведческий характер, способствовали началу работ 
по составлению списков памятников истории и культуры Башкирии, 
в том числе археологии. Памятники из этих списков поступили впо-
следствии на учет в местные органы власти, и именно они выступали 
объектами государственной охраны, хотя многие из них впоследствии 
были разрушены, или сведения об их местонахождении утрачены. 

Данный историографический период характеризуется в целом 
появлением работ, решающих одновременно три задачи: сообщить 
сведения и дать предварительную информацию о состоянии раз-
личных памятников древностей края, в том числе археологических; 
попытаться обосновать происхождение этих древностей, опираясь 
на мифо-легендарные представления того времени; попытаться си-
стематизировать имеющиеся древности в виде списков памятников 
и перечней музейных коллекций. В любом случае попытки сде-
лать их достоянием широкой общественности, привлечь внимание 
местных и центральных органов власти к их наличию и состоянию, 
подготовило необходимые условия для решения впоследствии во-
просов их дальнейшего изучения, сохранения и использования. 

В период становления советской власти в 1918–1930-е гг. дея-
тельность по охране памятников перешла в сферу государственной 
системы. Местным музеям, поступившим в ведение региональных 

3 Игнатьев, Р.Г. Памятники доисторических древностей Уфимской губернии / Р.Г. Иг-
натьев // Справочная книга Уфимской губернии. – Уфа, 1883. – С. 2–10; Гурвич, Н.А. 
Справочная книга Уфимской губернии / Н.А. Гурвич.  – Уфа, 1883; Кастанье, И.А. 
Древности Киргизской степи и Оренбургского края / И.А. Кастанье. – Оренбург, 1910. – 
329 с.; Булычев, Н.И. Древности из восточной России / Н.И. Булычев. Вып. 1. – СПб., 
1902. – 33 с. илл.; Вып. 2. – СПб., 1904. – 12  с. илл.
4 Роднов, М.И. Археологическая информация на страницах «Уфимских губерн-
ских ведомостей» (1865–1895 годы) / М.И. Роднов // Уфимский археологический 
вестник. Вып. 8. – Уфа: Гилем, 2008. – С.133.
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органов культуры, было поручено обеспечивать одновременно и из-
учение и сохранение памятников культуры. Поэтому публикации 
археологических материалов и музейных коллекций этого времени 
были подготовлены самими музейными работниками – М.С. Смир-
новым, М.И. К асьяновым, Б.А. Коишевским, Д.И.  Захаровым, 
И.А. Зарецким, С.Н. Дурылиным. Они посвящены преимущественно 
оперативному описанию выявленных ими же памятников и культур. 
Более масштабные археологические исследования проводились ру-
ководителями крупных академических экспедиций А.В. Ш мидтом, 
Б.Г. Граковым, К.В. Сальниковым, которые публиковали свои работы 
не только в местных, но и в центральных издательствах5. В частности, 
А.В. Шмидтом в 1920-е гг. были выявлены и описаны около десятка 
новых археологических памятников, обосновано выделение несколь-
ких археологических культур. Публикация материалов его исследо-
ваний в издававшемся в тот период местном издании «Хозяйство 
Башкирии» ввела в научный оборот новые материалы и значительно 
расширила список охраняемых объектов на территории региона. 

Довольно подробно в отечественной региональной истори-
ческой литературе рассмотрены вопросы истории изучения древ-
ностей края, истории выделения археологических эпох и культур, 
формированию научных школ6. Исследователи пришли к общему 
мнению, что активное накопление источниковой базы науки привело  
к быстрому становлению и развитию археологии края в XX в., при 
этом определённую роль в деле выявления и изучения древностей 
сыграли местные музеи. 

Вместе с тем ряд исследований по истории археологических иссле-
дований края, выполненные С.М. Васюткиным и М.Ф. Обыденновым,  

5 Шмидт, А.В. Археологические изыскания Башкирской экспедиции Академии 
наук / А.В. Шмидт // Хозяйство Башкирии. – 1929. – № 8–9. – 28 с.; Граков, Б.Г. 
Работы в районе проектируемых южно-уральских гидроэдектростанций / Б.Г. Гра-
ков // Известия Государственной академии истории материальной культуры. 
Вып. 110. – М.;Л., 1935; Сальников, К.В. Очерки древней истории Южного Урала / 
К.В. Сальников. – М.: Наука, 1967.
6 Обыдённова, Г.Т. Очерк истории развития Урало-Поволжской археологии первой 
половины XX столетия / Г.Т. Обыдённова. – Уфа, 2002; Моргунова, Н.Л. История 
и библиография археологических исследований Оренбургского края / Н.Л. Мор-
гунова // Археологические памятники Оренбуржья. Вып.5. – Оренбург, 2001.  – 
С. 5–19; Евгеньев, А.А. Оренбургская археология с XVIII в. до конца XX в.: авто-
реф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 / А.А. Евгеньев. – Казань, 2008. – 19 с.
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подчеркивали роль музеев в деле не только изучения, но и охране 
памятников, их популяризации7. С.В. Васюткиным в  1975  г. была 
подготовлена серия работ по истории археологического изучения 
Башкирии в дореволюционный и советский периоды, в которых он  
придавал большое значение деятельности местных музеев и реше-
нию вопросов учета и охраны памятников археологии силами совре-
менных исследователей8. Совместно с Н.А. Мажитовым в 1976 г. им 
был также составлен очерк по истории изучения археологических 
памятников Башкирии, опубликованный во впервые составленной 
Археологической карте Башкирии, где было учтено состояние со-
хранности наиболее значимых и известных на то время объектов. 
В завершении этого очерка авторы ставят перед общественностью 
региона задачу «бережного отношения к археологическим памятни-
кам», потому что они являются «общенародным достоянием и под-
лежат государственной охране». И также высказали призыв к лю-
дям разных профессий, рабочим и колхозникам помочь археологам 
и принять участие в их работе9. Такая тенденция обращения к ши-
рокой общественности была достаточно характерна для советского 
периода истории, когда специалисты-исследователи оказались прак-
тически в изоляции от решения проблем сохранения и использова-
ния археологических древностей, которые разрушались на их гла-
зах, а нередко и их руками, однако противостоять этому в условиях 
сложившейся государственной системы не могли. 

Попыткой поднять проблему сохранения разрушающихся пе-
щерных памятников Южного Урала в форме музеефикации можно 
считать статью О.Н. Бадера, опубликованную на страницах акаде-
мического журнала «Советская археология» в эти годы10. Однако 
продолжения этой важной тематики не последовало.

7	 Обыденнов, М.Ф. История археологического изучения Урала XVIII – начала 
XX в. / М.Ф. Обыденнов. – Уфа, 1994. – 64 с.
8	 Васюткин, С.М. Археологические исследования в Башкирии в советское вре-
мя / С.М. Васюткин // Очерки истории дореволюционной России. Вып.3. – Уфа, 
1975. – С. 169–178.
9	 Васюткин, С.Н., Мажитов, Н.А. История изучения археологических памятни-
ков Башкирии / С.Н. Васюткин, Н.А. Мажитов // Археологическая карта Башки-
рии. – М.: Наука, 1976. – С. 5–11.
10	 Бадер, О.Н. Музеефикация археологических памятников / О.Н. Бадер // Совет-
ская археология. – 1978. – №3. – С. 138–153.
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В советский же период историографии отмечается возрастание 
интереса отечественных исследователей к рассмотрению истории 
становления и развития краеведческих и археологических иссле-
дований, формированию научных центров и школ, процессам соз-
дания музеев и музейной деятельности по охране памятников в  
стране в целом и в регионах в частности. В работах А.А. Формозо-
ва, Д.А. Равикович, А.М. Разгона, С.А. Каспаринской и некоторых 
других специалистов показано, что существует взаимообусловлен-
ная связь между развитием научных исследований, интересами го-
сударства и становлением российских музеев, начиная со второй 
половины XIX в.11

Таким образом, данный историографический период в целом 
характеризуется достаточно широкой постановкой исследователь-
ских вопросов, рассматриваемых, тем не менее, в едином методо-
логическом ключе исторического материализма. Кроме того, в исто-
риографии наметился довольно заметный разрыв между чисто 
археологической исследовательской проблематикой работ авторов, 
имеющих дело с древностями края, и публикациями по музейной 
теории и практике, опирающихся на решение внутренних проблем 
музейных учреждений. 

При этом деятельность государства, прежде всего региональ-
ных госорганов культуры, недостаточно анализировалась ис-
следователями. Исключение составляют, пожалуй, публикации 
в  центральных изданиях, подготовленные известными музее-
ведами Д.А.  Равикович12, Ю.Н. Жуковым13 и другими авторами, 

11	 Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / А.А. Формозов. – М: 
Наука, 1986. – 238 с.; Формозов, А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: 
историографические очерки. – М.: Знак, 2006. – 341 с.; Равикович, Д.А. Музеи мест-
ного края во второй половине XIX – начале XX века (1861–1917) / Д.А. Равикович // 
Очерки по истории музейного дела в России. – М., 1960. – С. 145–213; Разгон, А.М. 
Археологические музеи в России (1861–1917 гг.) / А.М. Разгон // Очерки истории 
музейного дела в России. Вып.3. – М., 1961. – С. 213–229; Васюткин, С.М. Архео-
логические исследования в Башкирии в советское время / С.М. Васюткин // Очерки 
истории дореволюционной России. Вып. 3. – Уфа, 1975. – С. 169–178.
12	 Равикович, Д.А. Охрана памятников истории и культуры в РСФСР (1917–1967) // 
Труды НИИ музееведения и охраны памятников истории и кульутры. Вып.22. – 
М., 1970. – С. 3–127.
13	 Жуков, Ю.Н. Становление и деятельность советских органов охраны памятни-
ков истории и культуры, 1917–1920 / Ю.Н. Жуков. – М., 1989.
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обосновывающими роль советского государства в реализации 
«ленинских принципов отношения к историко-культурному нас
ледию»14. Что касается исследований этого периода по организации 
государственной охраны памятников истории и культуры, в  том 
числе археологии в Башкирии, то следует отметить их практически 
полное отсутствие. 

В третий историографический период ситуация существенно 
изменилась. В конце XX – начале XXI в. появились публикации, 
посвященные использованию археологических источников как му-
зейных памятников. Здесь следует назвать серию статей Н.М. Бу-
латова, О.Н. Бадера, Т.О. Размустовой, А.Н. Медведя и других ав-
торов, в которых поднимаются вопросы необходимости сохранения 
археологических памятников музейными средствами, в том числе 
путем создания музеефицированных комплексов на территории 
музеев-заповедников15. Несколько работ А.В. Жуковой посвящено 
эволюции взаимоотношений археологической науки и музея, рас-
смотренной на примере экспозиционной деятельности музеев Мо-
сквы вплоть до конца XX в. В этих работах автор большое внимание 
уделяет значению интерпретации археологических источников как 
музейных памятников16.  

В российских регионах вопросы выявления, изучения 
и включения археологических памятников в состав музейных со-
браний вызывают большой научный интерес. Например, моно-
графическое исследование казанского археолога К.А. Руденко 

14	 Смирнов, К.А. В.И. Ленин и охрана исторических памятников / К.А. Смирнов // 
Ленинские идеи в изучении истории первобытного общества, рабовладения и фео-
дализма: Сб. ст. – М.: Наука, 1970. – С. 222–230.
15	 Булатов, Н.М. Проблемы музеефикации археологических памятников  / 
Н.М. Б улатов // Археологический фактор в планировочной организации тер-
ритории: мат-лы семинара. – М.: Институт наследия, 1997. – С. 109–111;  
Медведь, А.Н. Размустова, Т.О. Проблемы сохранения археологического насле-
дия в современной России / А.Н. Медведь, Т.О. Размустова // Экология куль-
туры: Альманах Института наследия «Территория». – М.: Институт наследия, 
2000. – С. 194–1999; Медведь, А.Н. Музеефикация памятников археологии в Рос-
сии (прошлое и настоящее) / А.Н. Медведь. – М.: Издательство «ГНОМ и Д», 
2004. – 80 с.
16	 Жукова, А.В. Эволюция взаимоотношений археологической науки и музея (на ма-
териалах экспозиций музеев Москвы) / А.В.Жукова: автореф. дис. ... канд. ист. наук. – 
М., 2000. – 25 с.
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затрагивает ряд важных для данного исследования положений: 
роль научных обществ, музеев и музеев-заповедников в решении 
проблем охраны памятников, значение охранных археологиче-
ских исследований для становления науки и развития археоло-
гических знаний, деятельность советских госорганов по охране 
памятников17 .

К решению вопросов государственного регулирования пробле-
мы сохранения и использования археологического наследия народов 
России в рассматриваемый период подключаются специалисты 
других отраслей знаний – правоведения, юриспруденции, культуро-
логии, зародившегося памятниковедения, музеологии18. Появление 
таких работ вызвано, с одной стороны, укреплением междисципли-
нарных связей, усилением интеграционных тенденций в сфере на-
учного познания в целом, а с другой – невозможностью остановить 
случаи разрушения археологических объектов под влиянием антро-
погенных и экологических факторов при наличии существующей 
государственной политики в сфере культуры. 

В поисках новых методических решений некоторые исследова-
тели обратились к мировому опыту сохранения археологического 
наследия путем развития законодательной базы19, культурной по-
литики20, проектов музеефикации21.  

17	 Руденко, К.А. Археология Волжской Булгарии: Историография и история из-
учения (X–XX вв.): Учебное пособие / К.А. Руденко. – Казань: РИЦ «Школа», 
2008. – 264 с.
18	 Молчанов, С.Н. К вопросу о правовом режиме культурных ценностей (опыт уни-
версального подхода) / С.Н. Молчанов // Охранные археологические исследования на 
Южном Урале: Сб. ст. Вып. 4. / М-во культуры Свердл. обл.; Научно-произв. центр 
по охране и использованию памятников истории и культуры Свердл. обл. – Екатерин-
бург: Банк культурной информации, 2001. – С. 4–12; и др.
19	 Трещетенкова, Н.Ю. Законодательство зарубежных европейских социали-
стических стран об охране и использовании памятников истории и культуры / 
Н.Ю. Трещетенкова. – М., 1989.
20	 Загорулько, А.В. Эволюция государственной политики сохранения и изучения 
археологического наследия США / А.В.Загорулько // Мониторинг археологическо-
го наследия и Земельный кадастр: сб. ст. по мат-лам семинара 1998–1999 гг. – М.: 
Институт наследия, 2000. – С. 212–225.
21	 Минеева, И.М. Современный зарубежный и отечественный опыт музеефикации 
археологических памятников / И.М. Минеева // История науки и техники. 2007. – 
№ 12. – Спецвыпуск №3. – С. 173–176.
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Следует также выделить сравнительно небольшую группу ис-
следований, посвященных вопросам государственного управления 
и организации деятельности музеев-заповедников на современном 
этапе. Сюда входят материалы научно-практических разработок 
коллективов авторов учреждений науки и культуры – Российско-
го научно-исследовательского института культурного и природ-
ного наследия им. Д.С. Лихачева, Российского института культу-
рологии (Москва), Главного управления государственной охраны 
и использования недвижимых объектов культурного наследия при 
Министерстве культуры и национальной политики Республики 
Башкортостан (Уфа). Большая часть этих разработок опубликова-
на авторами исследований Ю.А. Ведениным, П.М. Шульгиным, 
О.Е. Штеле, С.В. Гусевым в серии альманахов и информационных 
сборников Института наследия, а также в коллективных моногра-
фических исследованиях22.  

Среди работ данного историографического блока следует также 
отметить различные печатные информационные и справочные изда-
ния, которые стали выпускаться в 1990–2010-е гг. в рамках деятель-
ности государственных органов культуры по мониторингу состояния 
историко-культурной среды, в том числе в регионах, и в Башкорто-
стане в частности23. Несомненно, что такие работы позволили рас-
ширить современную источниковую исследовательскую базу.

Итак, наличие определенного разнообразия научных инте-
ресов вокруг проблемы сохранения, использования и государ-
ственной охраны археологических памятников, тем не менее, не 
позволило исследователям перейти к целостному историческому 
анализу данной проблемы. Особо следует отметить большой про-

22	Н аследие и современность: Информационный сборник / науч. ред. Ю.А. Веде-
нин, П.М. Шульгин. Вып.13. – М.: Институт наследия, 2006. – 244 с., илл. и др.; 
Гусев С.В., Загорулько А.В., Минеева И.М. и др. Археологическое наследие в музеях-
заповедниках европейской части России. – Томск: ТМЛ-Пресс, 2011. – 260 с.
23	И зучение, охрана, реставрация и использование недвижимых памятников исто-
рии и культуры в Республике Татарстан: Информационный сборник. Вып. 2–3. 
Памятники истории и культуры, историко-культурные территории, исторические 
города / отв. за вып. И.М.Нестеренко. – Казань: Изд-во «Карпол», 2001. – 335 с.; 
Итоги деятельности по сохранению недвижимых объектов культурного наследия 
народов Республики Башкортостан в 2001 году и перспективах на 2002 год / сост. 
А.И. Лебедев, А.Ф.Яминов и др. – Уфа, 2002. – 8 с. 
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бел в историографии, связанный с региональной спецификой Баш-
кортостана.  

К рубежу XX–XXI вв. увеличилось количество работ археоло-
гов, сталкивающихся так или иначе в своей практике с проблемой 
утраты и разрушения памятников археологии, которые оказались 
перед лицом реальной опасности грабительских раскопок и кладо
искательства, развернувшегося дорожного строительства и рас-
ширения городов. На совещаниях разного уровня и конференциях 
стали звучать мысли о необходимости не только выявлять древно-
сти края, но и обеспечивать их охрану на местах, шире привлекая 
в этой работе государственные органы власти, совершенствовать 
законодательство по культуре24. Журнал «Российская археология» 
периодически стал поднимать вопросы сохранения археологиче-
ских памятников, отражая тенденцию к поиску более конструктив-
ных решений, и силами академической науки объединить усилия 
общества и государства по решению этой проблемы. Хотя его ав-
торы и признают, что своей основной задачей по-прежнему видят 
лишь поиск и изучение памятников как источников для археоло-
гических исследований. Особую полемику в этом ключе стали вы-
зывать участившиеся факты деятельности «черных археологов», 
которые приводили к разграблению и разрушению курганов, горо-
дищ, пещер. Среди авторов таких работ следует назвать, прежде 
всего, А.С. Смирнова и Н.А. Макарова, а также С.В. Гусева, дав-
шего целостную характеристику грабительским раскопкам в  со-
временной России25.  

24	 Кузьмина, Е.Е. Аркаим не должен быть разрушен! / Е.Е. Кузьмина // Вестник 
музейной комиссии Всесоюзной ассоциации востоковедов. Вып. I. – М., 1990. – 
С. 186–189; Проблемы сохранения, использования и изучения памятников ар-
хеологии: мат-лы конференции. – Горно-Алтайск, 1992; Историко-культурное 
наследие. Памятники археологии Центральной России: охранное изучение и му-
зеефикация: мат-лы научной конференции. – Рязань, 1994. – 196 с.  
25	 Смирнов, А.С. Сохранение археологического наследия России: история и про-
блемы / А.С. Смирнов // Российская археология. – 2002. – № 4. – С.  50–59; 
Беляев, Л.А. Макаров, Н.А. Мунчаев, Р.М. Нам 50, или от «Советской архео-
логии» – к «Российской археологии» / Л.А. Беляев, Н.А. Макаров, Р.М. Мунча-
ев // Российская археология. – 2007. – №1. – С. 5–12; Макаров Н.А. Грабитель-
ские раскопки как фактор уничтожения археологического наследия России:  
http://www.archaeolog.ru; Гусев С.В. Грабительские раскопки на территории РФ: 
истоки и динамика в постсоветский период :   http://arch.tr21.ru/thief_mine.htm
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Однако конкретных научных программ и предложений по их 
сохранению не опубликовано до настоящего времени, за редким 
исключением, в том числе применительно к Южно-Уральскому ре-
гиону. В частности, в Институте археологии РАН была разработана 
целевая общероссийская программа «Сохранение археологическо-
го наследия народов Российской Федерации» на 1995–2000 гг., ве-
дутся и другие работы в этом направлении. Но в полной мере эти 
программы не оказали существенного влияния на состояние дел 
в  Южно-Уральском регионе, где случаи кладоискательства и не-
санкционированных раскопок имеют место до сих пор26.

В этот период стали оформляться идеи о необходимости со-
хранения отдельных, самых выразительных археологических 
памятников Южного Урала, например, таких как городище Ар-
каим (Г.Б.  Зданович), выделении целостных территориальных 
комплексов и микрорайонов в форме особо охраняемых историко-
культурных территорий (А.Ф. Яминов, Н.С. Савельев), более тес-
ной интеграции археологических исследований с музейной теори-
ей и практикой (И.М. Минеева)27.  

Публикации нескольких сводов археологических памятников 
по разным административным районам, субъектам региона в ка-
честве археологической карты, издания материалов специальных 
конференций и совещаний рубежа XX–XXI вв. ставили задачу 
организовать систему учёта археологических памятников, зафик-
сировать их современное состояние и обеспечить, таким образом, 
их охрану силами научного сообщества28. Однако разрушение ар-
хеологических памятников не остановилось в связи с подобными 

26	 Смирнов, А.С. Сохранение археологического наследия России в современных 
условиях (по тематике «круглого стола») // «Археологическое наследие»: Фонд 
содействия охране памятников археологии [www.archaeology-rassia.org]
27	 Аркаим: Исследования, поиски, открытия: по страницам древней истории 
Южного Урала: Труды заповедника «Аркаим» / отв. ред. Г.Б. Зданович. – Челя-
бинск, 1995. – 195 с.; Яминов А.Ф., Савельев Н.С. Баишевский археологический 
микрорайон / А.Ф. Яминов, Н.С. Савельев // XIV Уральское археологическое со-
вещание. – Челябинск, 1999. – С. 110–112; Минеева, И.М. Археологические ис-
следования в музеях Башкортостана: опыт истории и проблемы современности / 
И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004. – 204 с.
28	И стория культуры Башкортостана (Комплект научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / отв. ред. С.А. Х алфин. – 
Уфа: Гилем, 1996. – 280 с.
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работами, и с каждым годом только усиливалось, несмотря и на 
одновременный рост полевых археологических работ и сделанные 
новые открытия. Следует также отметить, что в  научный оборот 
уже исследованные памятники вводились с задержкой в десяток 
лет, что не только тормозило сам процесс накопления источнико-
вой базы науки, но и существенно отодвигало решение вопросов 
их сохранения и музейного использования. Во многом это было 
обусловлено большим разрывом между научными исследования-
ми и практикой государственного регулирования вопросов охраны 
памятников. 

Вместе с тем необходимость перейти от накопления археологи-
ческих знаний к реальной охране памятников, организации новых 
археологических музеев и музеев-заповедников, развитию законо-
дательной базы и совершенствованию культурной политики в дан-
ной сфере в рамках региона стала очевидной. 

Важные вопросы сохранения археологического наследия путём 
создания музеефицированных комплексов были подняты в 1990-е 
годы археологом А.Д. Пряхиным. В его работах было сделано обо-
снование необходимости разработки целевой научно-прикладной 
программы «Археология и археологическое наследие России», 
подкрепленной соответствующими региональными решениями, 
направленными на возрождение историко-культурного наследия 
народов России29. 

Необходимость специальных научных разработок по особен-
ностям и возможностям взаимодействия общества со своим ар-
хеологическим наследием в условиях Южного Урала, включению 
древнейшего пласта наследия в современную культуру его народов 
стало постепенно признаваться исследователями. В постсоветский 
период появились работы М.Ф. Обыденнова, в которых довольно 
остро ставятся вопросы о необходимости участия общественности 
в деле охраны памятников при несостоятельности уполномоченных 

29	 Пряхин, А.Д. Археология и археологическое наследие / А.Д. Пряхин.  – Во-
ронеж: Изд-во ВГУ, 1995. – 208 с.; Он же. К формированию региональной про-
граммы в области археологии и археологического наследия / А.Д. П ряхин  // 
Историко-культурное наследие. Памятники археологии центральной России: 
охранное изучение и музеефикация: мат-лы научной конференции. – Рязань, 
1994. – С. 4–8. 
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на это органов государственной власти30. В соавторстве с коллегами 
в 2000-е годы он подготовил к публикации серию самостоятельных 
препринтов, посвященных вопросам создания археологических за-
поведников муниципального уровня, которые, по его мнению, по-
зволят остановить процесс массового разрушения археологических 
памятников на местах и начать широкую популяризацию историко-
культурного наследия края31.  

Невозможность согласованно перейти от выявления и изуче-
ния археологических памятников к решению вопросов их сохра-
нения и дальнейшего использования приводила исследователей 
к необходимости начать самим участвовать в совершенствовании 
региональной законодательной базы в сфере культурной полити-
ки и охраны памятников. Среди таких работ следует отметить 
совместный доклад М.Ф. Обыденнова и А.Ф. Яминова «Разви-
тие законодательства об обеспечении сохранения культурного 
наследия», подготовленный для специализированной регио-
нальной конференции32. В своём выступлении авторы, признав 
за государством наличие специфической функции сохранения 
историко-культурного наследия, показывают, что в отношении 
археологических памятников она не может быть реализована. 
Это связано с недостаточностью нормативно-правовой базы, на-
личием явных недоработок и  противоречий в федеральном за-
конодательстве, доставшемся еще от советской эпохи, а  также 
отсутствием единой концепции сохранения и использования 
историко-культурного и археологического наследия народов 
Башкортостана. 

30 Обыденнов, М.Ф. Сохранение историко-культурного наследия народов Башкор-
тостана – объекты археологии: вопросы сохранения и использования Учебное по-
собие / М.Ф. Обыденнов. – Уфа, 2006. – 183 c.
31	 Обыденнов, М.Ф., Овсянников, В.В., Минеева, И.М. Охлебининский историко-
культурный (археологический) заповедник: мат-лы к организации заповедника / 
М.Ф. Обыденнов, В.В. Овсянников, И.М. Минеева. Препринт. – Уфа, 2003. –  
34 с.
32	 Обыденнов, М.Ф., Яминов, А.Ф. Развитие законодательства об обеспечении со-
хранения культурного наследия / М.Ф. Обыденнов, А.Ф. Яминов // Система за-
конодательства Республики Башкортостан: становление и дальнейшее развитие: 
мат-лы республиканской научно-практической конференции, 27 февраля 1996, 
г. Уфа / отв. ред. Ф.М. Раянов. – Уфа, 1996. – С. 89–93. 
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О недостатках организации государственной охраны археоло-
гического наследия, связанных с неудовлетворительным состоя-
нием современной нормативно-правовой базы говорится в работе 
уральского археолога З.М. Габдрахмановой33. Автор привлекает 
внимание к проблеме ведомственной разобщенности, когда памят-
ник археологии хоть и становится на учет в местном органе власти, 
но  территория, на которой он расположен, находится в хозяйствен-
ном обороте как объект частной или муниципальной собственно-
сти, что не гарантирует его сохранности и рационального исполь-
зования в качестве объекта наследия.

В последнее десятилетие рассматриваемого историографи-
ческого периода внимание научной общественности к проблемам 
государственного регулирования сферы сохранения и исполь-
зования историко-культурного наследия народов нашей страны 
заметно усилилось и приобрело некоторые новые характерные 
черты. Во-первых, она стала рассматриваться в качестве объек-
та и предмета диссертационных исследований34. Во-вторых, во-
шла в учебные программы подготовки специалистов гуманитар-
ного профиля различных специальностей и стала публиковаться 

33	 Габдрахманова, З.М. Организация охраны археологического наследия на со-
временном этапе / З.М. Габдрахманова // Вестник Томского государственного уни-
верситета. История. Вып. 306. – Томск, 2008. – С. 53–56.
34	 Кугрышева, Э.В. Становление и развитие государственной политики Российской 
Федерации по охране памятников истории, культуры и музейному делу в 1918–
1941 гг. (на материалах Нижнего Поволжья): автореф. дис. … канд. ист. наук / Э.В. 
Кугрышева. – Астрахань, 2004; Лебедев, А.И. Становление и  развитие органов 
государственной охраны памятников истории и культуры в 1919–2010 годах (по 
материалам Башкирии): автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.02 / А.И. Лебедев. – 
Оренбург, 2012. – 30 с.; Майорова, Н.В. Государственная политика по сохранению 
историко-культурного наследия: на примере культурного наследия Приморского 
края: 1945–2005 гг.: автореф. дис. ... канд. культурологии / Н.В. Майорова. – Вла-
дивосток, 2006; Минеева, И.М. История археологических исследований в музеях 
Южного Урала: дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 / И.М. Минеева. – Уфа, 2001. –  
206 с.; Минеева, И.М. Сохранение, использование и государственная охрана ар-
хеологического наследия Южного Урала во второй половине XIX – начале XXI в.: 
дис. … д-ра ист. наук: 07.00.06 / И.М. Минеева. – М., 2012. – 392 с.; Платонова, 
Н.И. История археологической мысли в России (последняя треть XIX  – первая 
треть XX в.): автореф. дис. … д-ра ист. наук: 07.00.06 / Н.И. Платонова. – СПб., 
2008. – 38 с.
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в учебных пособиях35. И, наконец, ее стали рассматривать в своих 
публикациях сами чиновники, специалисты, работающие в госу-
дарственных органах власти, непосредственно уполномоченные 
на практике решать вопросы охраны историко-культурного, в том 
числе и археологического, наследия36. Правоведческие пробле-
мы советской системы государственного регулирования сферы 
охраны историко-культурного наследия России достаточно под-
робно освещены в монографии Н.В. Михайловой, что во многом 
помогает анализу исследуемой региональной ситуации в данной  
работе37. 

И в завершении анализа данного историографического блока 
следует указать на появление в последние годы группы работ, по-
священных проблеме включения археологического наследия в со-
временное социокультурное пространство,38 его туристического 
использования,39 адаптации к реалиям современного общества 
в  качестве феномена40. Появились работы, в которых специаль-

35	 Кулемзин, А.М. Охрана памятников археологии в России: спецкурс / А.М. Ку-
лемзин. – Томск, 1999. Полякова, М.А. Охрана культурного наследия России: учеб-
ное пособие для вузов / М.А. Полякова. – М., 2005.
36	 Лебедев, А.И. Проблемы охраны памятников истории, градостроительства и ар-
хитектуры в республике / А.И. Лебедев // Проблемы градостроительного развития 
Республики Башкортостан: сб. мат-лов науч.-практ. конф. Вып. 3. – Уфа: Фирма 
«МП-90», 1994.  – С. 108–112 и др.
37	 Михайлова, Н.В. Государственно-правовая охрана историко-культурного наследия 
России во второй половине XX века / Н.В. Михайлова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон 
и право, 2001. – 280 с.
38	 Иванова, М.Г., Куликов, К.И. Археологическое наследие Удмуртии в культур-
ном пространстве современности / М.Г. Иванова, К.И. Куликов // Современные 
проблемы археологии России. Т.2. – Новосибирск: Изд-во ИАЭ СО РАН, 2006.  – 
С. 489–491.
39	 Бугров, Д.В., Умников, А.В. О принципах использования исторических памят-
ников в организации туризма / Д.В. Бугров, А.В. Умников // Северный археологи-
ческий конгресс: тез. докл. (9–14 сент 2002 г.). – Екатеринбург; Ханты-Мансийск, 
2002. – С. 352–356.
40	 Минеева, И.М. Феномен археологического наследия в современной науке 
и  культуре / И.М. Минеева // Studia culturae. Вып. 10: Юбилейный. Альманах 
кафедры культурологи и Центра изучения культуры философского факуль-
тета Санкт-Петербургского государственного университета / отв. ред. вып. 
Ю.И. Ларионов. – СПб.: Санкт-Петербургское философское общество, 2010. –  
С. 145–148.
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ное внимание уделяется взаимоотношениям современной архео-
логической науки и общества, при этом археологии отводится 
важное место в  формировании национального самосознания41, 
идентичности народов России42. На региональных конференци-
ях стали подниматься вопросы о месте археологии при опреде-
лении этничности43 и  даже политической атрибуции археологи-
ческих древностей, о роли археологии в изучении российской 
государственности. Археологические памятники в ряде регио-
нальных публикациях рассматриваются в качестве составной ча-
сти историко-культурного комплекса городской среды, что требу-
ет, в свою очередь, более взвешенного подхода к распоряжению 
городскими территориями и землями, к  организации их охраны 
и использования44. 

Таким образом, историографический анализ вопросов фор-
мирования и развития научных представлений о государственной 
охране археологического наследия народов Башкортостана пока-
зывает, что рассматриваемая проблема  имеет определенную на-
учную теоретическую и практическую направленностью. Вместе 
с тем она обладает достаточной широтой охвата сопряженных про-
блем, глубиной и неравномерностью изученности по разным со-
ставляющим аспектам. Представленная историографическая база 
позволяет перейти в данном монографическом исследовании к ее 
рассмотрению в качестве уникального социокультурного явления 
в истории Башкортостана.  

41	 Петров, Н.И. Археология: учебное пособие / Н.И. Петров. – СПб.: Изд-во 
«СПбКО», 2008. – С.7.
42	 Шнирельман, В. Президенты и археология, или Что ищут политики в древно-
сти: далекое прошлое и его политическая роль в СССР и в постсоветское время / 
В. Шнирельман // Империя и нация в зеркале исторической памяти: сб. ст. – М.: 
Новое издательство, 2011. – С. 357–405.
43	 Белавин, А.М. Археология этнической идентичности / А.М. Белавин // Культур-
ные области, археологические культуры, хронология: мат-лы XVIII Уральского 
археологического совещания (11–16 октября 2010 г.). – Уфа: Изд-во БГПУ, 2010. – 
С. 10–13.
44	 Обыденнов, М.Ф. Археология в городах Башкортостана / М.Ф. Обыденнов // 
От древности к новому времени (Проблемы истории и археологии). Вып. XIX / 
отв. ред. Е.А. Круглов. – Уфа: РИЦ БашГУ, 2012. – С. 91–104.
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1.2. Общая характеристика состояния источниковой 
базы исследования

Системный характер поставленной проблемы определяет и вы-
бор источников для данного исследования. Прежде всего, следует 
указать на их принадлежность к разным отраслям научного знания, 
что соответствует, с одной стороны, современным интеграционным 
и вместе с тем дифференционным процессам современной науки, 
с другой – требованиям избранных для данного исследования объ-
екта и предмета.

Довольно значительную группу источников составляют, есте-
ственно, сами археологические памятники как носители опреде-
ленной информации, нередко выходящей за рамки традиционных 
археологических представлений. Археологические памятники вы-
ступают здесь как составная часть историко-культурного наследия 
народов Башкортостана. Поэтому информация о них носит скорее 
культурологический, музееведческий, памятниковедческий харак-
тер. Сведения о состоянии объектов археологического наследия 
почерпнуты из доступных, в большинстве своем, опубликованных, 
источников. Среди них публикации археологов о результатах своих 
исследований в научных сборниках, монографиях, материалах кон-
ференций, а также каталоги, справочники, энциклопедии, содержа-
щие фактографический материал об археологических памятниках. 
Наряду с современными отечественными и некоторыми зарубеж-
ными публикациями, использовались и дореволюционные работы, 
а также советского периода, в той или иной мере имеющие уже ис-
точниковедческий характер для данного исследования. 

В работе широко использованы документальные и архивные 
материалы, в том числе неопубликованные или малоизвестные, 
связанные с вопросами организации охраны археологических 
древностей в разные периоды отечественной истории. Часть мате-
риалов была получена и исследована при работе в архивах госу-
дарственных учреждений. В том числе в Государственном истори-
ческом архиве Республики Башкортостан, архиве Национального 
музея Республики Башкортостан, научном архиве Института исто-
рии, языка и литературы Уфимского научного центра РАН, научном 
архиве Российского научно-исследовательского института культур-
ного и природного наследия им. Д.Лихачева (Москва) и других. 
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К используемым документам относятся также федеральные 
и региональные законодательные и нормативные акты, посвящен-
ные вопросам сохранения и использования историко-культурного 
наследия России, и ее субъектов, относящихся к исследуемому ре-
гиону. Использованы также картографические материалы, атласы, 
схемы-путеводители как в целом по региону, так и по его отдель-
ным субъектам и районам. Следует также упомянуть задействован-
ные в работе Интернет-ресурсы, включающие официальные сайты 
научно-исследовательских институтов, музеев, библиотек, мини-
стерств и ведомств, содержащие информацию и научные публика-
ции по исследуемой проблематике.

В работе также использованы доступные рукописи научных 
работ и научных отчётов, тексты диссертационных исследований, 
материалы личных архивов с фотографиями, любезно предостав-
ленные авторами, что позволило во многом скорректировать сложив-
шиеся представления о характере исследований на разных отрезках 
времени. Важным  моментом для формирования авторской позиции 
в данном исследовании стали собственные научные наблюдения, 
участие в полевых экспедиционных исследованиях по выявлению 
и  изучению археологических памятников, организации музейной 
деятельности, дискуссиях на научных конференциях и  симпозиу-
мах, не нашедших отражение в официальных источниках.

Накопленная в настоящее время источниковая база исследо-
вания объективно позволяет проанализировать весь спектр имею-
щихся материалов на новом теоретическом уровне для решения по-
ставленных задач. 

1.3. Общая характеристика исследуемой территории  
и состояние ее археологической изученности

Южный Урал представляет собой южную оконечность Ураль-
ских гор, являющихся с геологической точки зрения одним из са-
мых древних образований Земли45. Он находится на стыке Европы 
и Азии, в переходной полосе от Восточно-Европейской равнины 

45	Б ашкортостан. Краткая энциклопедия / гл. ред. Р.З. Шакуров. – Уфа: Научное 
издательство «Башкирская энциклопедия», 1996. – С. 11.
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к Уральским горам и от них к Западно-Сибирской равнине. Такое 
расположение обусловливает сочетание разнородных пространств, 
относящихся к бассейнам рек Волго-Уральского междуречья и ча-
стично Оби. Основной речной бассейн представлен крупными ре-
ками Белой, Уралом и их притоками.

Территория Южного Урала по своему физико-географическому 
положению подразделяется на Приуралье, занимающее большую 
часть региона с запада, и представляющее увалисто-холмистые 
равнины, небольшой участок горного района непосредственно 
Южного (Башкирского) Урала, и грядово-мелкосопочную, пере-
ходящую в интенсивно-расчлененную приподнятую равнинную 
полосу Зауральского пенеплена, примыкающую с востока46. Одно-
временно с этим  по широтному делению с севера на юг террито-
рия Южного Урала входит в пределы четырех зон умеренного кли-
мата: смешанных лесов, широколиственных лесов, лесостепную и 
степную. Под влиянием рельефа эти зоны отчетливо отклоняются  
от традиционного широтного направления, смещаясь далеко на юг, 
вследствие чего различия в почвенно-растительном покрове и ви-
довом составе животного мира проявляются резче в долготном на-
правлении с запада на восток, чем при продвижении с севера на юг. 
Существенную роль в этом играют Уральские горы, протянувшиеся 
широкой полосой с севера на юг. Они предопределили проникнове-
ние лесной зоны далеко на юг, в глубь лесостепей и степей, образо-
вав горно-лесной участок. Здесь климат, почвы и растительность об-
наруживают ярко выраженную высотную поясность, а природные 
ландшафты изменяются от степей и лесостепей в полосе подножий 
и низких предгорий до елово-пихтовой тайги на высоте от 600 до 
1000–1100 м и гольцевого пояса на самых высоких вершинах гор 
(до 1600 м и более). На увалисто-холмистых равнинах Приуралья 
наблюдается проникновение на таежный север ландшафтов южно-
го типа – лесостепной зоны (Таныпская северная лесостепь, Ме-
сягутовская лесостепь), а в полосу лесостепи соответственно не-
больших участков степи (Демско-Чермасанский степной коридор 
в центральной части Башкирии). Ландшафт Приуралья в целом ха-

46	 Физико-географическое районирование Башкирской АССР: Ученые записки. 
Том XVI. Серия географическая. № 1. – Уфа, 1964. – 208 с.; Физико-географическое 
районирование и ландшафтное картографирование Урала: сб. науч. тр. – Сверд-
ловск, 1983. – 118 с.
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рактеризуется как равнинный, переходящий в отдельные возвышен-
ности и  плато: Бугульминстко-Белебеевская возвышенность, Об-
щий Сырт, Уфимское плато, Предуральское (Илекское) плато. Эти 
геоморфологические образования сильно нарушают широтную зо-
нальность, создают неодинаковую континентальность климата, раз-
личия в температурах, снежности зимы в различных частях региона.

Гидросеть описываемого региона сформирована бассейном 
реки Белой, впадающей в р. Каму на северо-западной окраине, 
и р. Урал, образующих  Бельско-Уральский водораздел со сложной 
системой малых и мелких рек, формирующих разнообразный ре-
льеф надпойменных террас. Большая часть гидросети региона от-
носится к Волжскому бассейну, небольшой участок на востоке от-
носится к бассейну р. Тобол. Общее число рек насчитывается около 
1500, озер – более 200047. 

В Зауралье природный ландшафт имеет облик, характерный для 
южной полосы Западной Сибири и северо-западного Казахстана, 
где увалисто-холмистые равнины Зауральского пенеплена переходят 
в широкие и открытые степные пространства аридной зоны Евразии. 
В Зауральском пенеплене, протянувшемся вдоль восточного склона 
Уральских гор на сотни километров, выделяют провинции приподня-
того пенеплена  с интенсивно расчлененным грядово-холмистым ре-
льефом с заметными колебаниями абсолютных высот на юго-западе, 
и собственно Зауральского пенеплена с  равнинным характером на 
северо-востоке. Преобладающей зоной Зауралья на юге является 
степной ландшафт, относящийся к подзонам ковыльно-типчаковой 
и  разнотравной степей с включениями небольших облесённых 
участков (в основном в пойменной долине р.Урал и ее притоков), на 
севере – лесостепной, выходящей на границу с широколиственными 
и смешанными лесами на крайнем севере. Гидросеть представлена 
Урало-Тобольским водоразделом, фиксируемым куполообразными 
возвышенностями, местами покрытые хвойными борами48. 

47	Б ашкирия туристская / авт.-сост.: Ф. Исхаков, Ф. Максютов, Р. Ахмедов, В. Ма-
рушин, Л. Лушников, А. Крашенинников, Б. Хакимов, Ж. Гильманов, Н. Д ану-
канов, Г. Пшеничный, Ю. Алексеев, А. Старков, В. Климец, И. Юртов. – Уфа: 
Башкирское книжное издательство, 1985. – 154 с., илл.
48	 Археологический атлас Челябинской области: степь-лесостепь. Кизильский 
район / Г.Б. Зданович и др. Вып. 1. – Челябинск: Южно-Уральское книжное из-
дательство, 2003. – С. 49–51.
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Южная территория региона в пределах Оренбуржья и южных 
районов Челябинской области, выходящих на границу с Казахста-
ном, представляет собой сыртово-увалистые степи Большого Сыр-
та. Она находится в пределах бассейновой системы р. Урал, левые 
притоки которой представляют собой часто пересыхающие степ-
ные реки и соляные протоки. 

Континентальный климат региона складывается под воздей-
ствием нескольких воздушных масс, претерпевающих по ходу дви-
жения существенные трансформации, в основном влажные и теплые 
воздушные массы с Атлантики. С севера регион широко открыт 
влиянию Ледовитого океана, с юга – засушливым регионам При-
каспийской низменности и Приаралья. Растительный и животный 
мир представляет собой многообразную и пеструю смесь волжско-
камских, уральских и сибирско-казахстанских видов, в том числе 
промысловых зверей, птиц и рыбы. Достаточно разнообразен состав 
реликтовых и редких видов растений и животных (горные ирисы, 
степные вишарники, журавль серый, орел-могильщик и другие).

В соответствии с современным административным делением 
Южно-Уральский регион представлен территориями Башкортоста-
на, Челябинской и Оренбургской областей. С севера он граничит 
со Свердловской и Пермской областями, с запада – Республиками Та-
тарстан и Удмуртия, Самарской областью, с юга – Казахстаном, с вос-
тока – Курганской областью (западная часть которой по ряду призна-
ков иногда относится к Южному Зауралью). Общая площадь региона 
составляет 335,6 тыс. кв. км, население – почти 10 млн человек. При-
мерно половина населения рассматриваемого региона проживает на 
территории Башкортостана, примерно столько же (40,2%) занимает 
по площади современная Республика Башкортостан. Протяженность 
региона с севера на юг – около 700 км, с запада на восток – 600 км.

Рассматриваемый регион в историческом отношении, начи-
ная с эпохи средневековья, определялся как «Историческая Баш-
кирия», или «Башкирия», что восходит к письменным источникам 
X–XV вв., которые фиксируют проживание на территории Южного 
Урала башкирских племен (бажкурт, башкорд, пашерти)49. Обшир-

49	 Асфандияров, А.З. Башкирия после вхождения в состав России (вторая поло-
вина XVI – первая половина XIX в.) / А.З. Асфандияров. – Уфа: Китап, 2006. – 
С. 9–13 и др.
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ная территория «Страны башкир» в разные исторические периоды 
занимала области, простирающиеся от Тоболо-Иртышского между-
речья до левобережья р.Волги, на которых происходило формиро-
вание раннебашкирских племен, начиная примерно с VI–VIII вв.50  

В связи с этим некоторые источники дореволюционного вре-
мени используют термин «Башкирия», подразумевающий преиму-
щественно всю территорию Южного Урала, заселенную башкира-
ми в XVIII–XIX вв. Эта традиция сохранилась и в последующие 
периоды, вплоть до современности, когда исследования разных 
аспектов истории и культуры Башкортостана, особенно проблем 
древней истории, проводятся в пределах всего Южно-Уральского 
региона, охватывающего бассейн рек Белой и Урала, и, наоборот,  
когда изучение Южного Урала строится на основе выявления и ис-
следования различных ресурсов Башкортостана (Башкирии). 

С самого начала заселения в течение нескольких тысячелетий 
территория Исторической Башкирии, совпадающей географиче-
ски с Южным Уралом, стала формироваться как зона активных 
контактов племен и народов разного этнокультурного происхожде-
ния, различных хозяйственно-культурных, языковых и духовных 
традиций. 

Каждая из представленных в регионе природно-ландщафтных 
зон явилась местом заселения и освоения человеком посредством 
выработки различных механизмов адаптации к природным усло-
виям Южного Урала. Вступая во взаимодействие с природно-
ландшафтными системами и используя разнообразные природные 
ресурсы региона, человеческие сообщества древности формиро-
вали собственное культурное пространство, воплощенное сегодня 
в сохранившихся объектах археологического наследия.

1.	П риуралье – наиболее интенсивно осваивающаяся в древ-
ности зона региона. Здесь известны памятники практически всех 
археологических эпох и основных археологических культур регио-
на от древности до средневековья. Ландшафт этой зоны испытал за 
это время наиболее сильное воздействие антропогенного фактора, 
в ходе чего происходила неоднократная смена расположения кромки  

50	 История Башкортостана с древнейших времён до наших дней: В 2 т. Т. 1: Исто-
рия Башкортостана с древнейших времён до конца XIX века / под ред. И.Г. Акма-
нова. – Уфа: Китап, 2007. – С. 55.
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лесостепной, степной и зоны смешанных и широколиственных 
лесов, изменение русел рек и водоемов, расширение освоенных 
под пашню равнинных территорий, активное освоение пойменных 
террас. В силу наличия здесь наиболее благоприятных для жиз-
ни и ведения комплексного хозяйства, сочетающего как присваи-
вающие (охота, рыбный промысел, собирательство), так и про-
изводящие формы (земледелие и животноводство), численность 
населения здесь исторически была наиболее высокой и устойчи-
вой. Особенно высокая концентрация объектов археологического 
наследия наблюдается по среднему и нижнему течению р. Белой, 
которая явилась в древности основным местом притяжения для 
разных групп наследия, выступая и естественной границей и цен-
тром расселения для многих  историко-культурных общностей51. 
Особенно больше число памятников этой зоны относится к эпо-
хе бронзы и связывается с расселением здесь племен абашевской, 
срубной, межовской археологических культур. В эпоху раннего 
железа на рубеже веков высокое правобережье Белой стало местом 
создания нескольких линий укреплений в виде городищ ананьин-
ского, пьяноборскоого и  кара-абызского населения. А левобере-
жье, открытое к выходам на степные коридоры региона, находи-
лось под контролем ранних кочевников – савромато-сарматских 
племен Южного Урала. Здесь по берегам Бельских левых речных 
притоков выявлено несколько сот курганных погребальных памят-
ников кочевников разных типов. 

2.	Г орный участок Южного (Башкирского) Урала и Зауралье, 
включающее увалисто-холмистые равнины, переходящие к югу 
в открытую степь, представляет собой наиболее хорошо сохранив-
шийся естественный ландшафт, в меньшей мере подверженный 
влиянию антропогенного фактора по сравнению с Приуральской 
зоной. Труднодоступность некоторых горно-таёжных участков, 
изрезанность местности, суровый климат, наличие множества 
истоков рек, ручьев и озер, вместе с тем наличие сухо-степных 
участков, близость естественных источников каменного сырья 
оказали влияние на формирование довольно пестрой археологиче-
ской карты этой зоны. Здесь выявлено несколько групп пещерных 

51	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н. Бадер. – М.: Наука, 1976. – 
260 с., прилож.: карты 5–7.
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святилищ, культовых центров, стоянок и мастерских эпохи камня 
(палеолит, мезолит, неолит, энеолит), погребальных памятников 
и укрепленных городищ эпохи бронзы, в том числе Страны горо-
дов, каменных курганов эпохи раннего железа и средневековья. 
Антропогенное воздействие в этой зоне было сформировано не-
сколькими мощными волнами кочевых миграций различных на-
правлений52.

3.	С тепной южный участок региона, представляющий со-
бой открытое равнинное пространство лишь с одним небольшим 
возвышением Мугоджарских гор, стал местом наиболее актив-
ных контактов населения с южными племенами и культурами 
Приаралья и С еверного Казахстана. Фактически эта территория 
выполняла функции уникальной буферной зоны «степного ко-
ридора», соединяющего восток и запад Евразии, начиная с древ-
ности до средневековья. Здесь выявлены памятники, относящие-
ся как к  восточноевропейским культурам энеолита-бронзы, так 
и  к  сибиро-казахстанскому культурному миру ранних и поздних 
кочевников. 

Все перечисленные особенности природно-географических 
условий региона способствовали формированию сходных условий 
хозяйствования, образа жизни местного населения, формированию 
общего уникального культурного пространства региона. Наиболее 
успешно это можно проследить на примере исторической динами-
ки формирования культурного ландшафта в целом и его археологи-
ческого компонента в частности.  

Оценить состояние археологической изученности территории 
Башкортостана в составе Южно-Уральского региона в рамках дан-
ного монографического исследования целесообразно с позиций 
истории формирования культурного ландшафта и характеристики 
степени сохранности археологических объектов как составной ча-
сти этого ландшафта, сгруппированных по археологическим ми-
крорайонам. 

Археологическое изучение региона в целом происходило крайне 
неравномерно как во времени, так и на уровне постановки и решения  

52	 Кузеев, Р.Г. Башкортостан в Волго-Уральском историко-культурном регионе / 
Р.Г. Кузеев // Этносы и культуры на стыке Азии и Европы: сб. ст. к 50-летию на-
учной деятельности члена-корреспондента РАН Р.Г. Кузеева. – Уфа: Гилем, 2000. – 
С. 29–30.
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научных проблем, а также решения вопросов государственного ре-
гулирования сферы их научного изучения и культурного исполь-
зования. Однако за всю историю научного изучения региона уда-
лось определить основные компоненты и состав археологического 
наследия, отличающегося большим культурно-типологическим и 
хронологическим разнообразием памятников.

Самые ранние памятники региона относятся к эпохе палео-
лита, его среднему и позднему периодам. Выявление и изучение 
памятников этого времени началось примерно с середины XX в., 
когда были открыты и изучены первые стоянки на озерах Заура-
лья и пещерные святилища в горной части Урала53. Долгое время 
древнейшим памятником считалась стоянка мустьерского времени 
Урта-Тубе (Мысовая), обнаруженная Г.Н. Матюшиным на озере Ка-
рабалыкты в Абзелиловском районе БАССР в 1960-е гг. Палеолити-
ческий комплекс, состоящий из небольшой коллекции каменного 
инвентаря архаичного облика, был выделен из числа нескольких 
культурных слоев эпохи камня более позднего времени – мезолита 
и неолита. Всего на берегах этого озера несколькими экспедициями 
было выявлено более десятка стоянок, местонахождений и мастер-
ских эпохи камня54.  

Впоследствии в этой зоне на озерах и старицах речной систе-
мы верховьев р.Урал на границе Башкирии  и Челябинской области 
было выявлено несколько десятков стоянок ашело-мустьерского 
времени. Практически каждый из этих озерных комплексов пред-
ставляет собой небольшой археологический микрорайон, основу 
которого составляют места расположения ранних памятников эпо-
хи палеолита. 

Одним из уникальных микрорайонов Зауральской зоны яв-
ляется южная оконечность хребта Ирендык в Баймакском районе 
Республики Башкортостан, где в настоящее время выявлено не-
сколько десятков стоянок-мастерских и местонахождений орудий 
ашельского облика. Часть из них как тип археологического объекта 

53	 Бадер, О.Н. Новые памятники позднего и древнего палеолита Башкирии  / 
О.Н. Бадер // Археология и этнография Башкирии: сб. ст. – Уфа, 1973; Бадер, О.Н. 
Памятники палеолита на Южном Урале и их стратиграфическое значение / 
О.Н. Бадер // Антропоген Южного Урала. – М., 1965.
54	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н. Бадер. – М.: Наука, 1976. – 
С. 206–207.
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была открыта впервые (мастерская Кызыл-Яр-2, местонахождение 
Сарыташ и др.) в начале XXI в.55 

Менее редки и малочисленны памятники нижнего палеолита 
в П риуральской зоне региона56. В настоящее время археологами 
региона предпринимаются попытки выявить и исследовать новые 
стоянки пещерного и открытого типов, находки орудий труда, от-
носящихся к так называемому ашело-мустьерскому времени, т.е. 
к самому рубежу нижнего и среднего палеолита. К хронологиче-
скому рубежу среднего и верхнего палеолита относятся находки 
плейстоценовой фауны и орудий из камня и кости, обнаруженные 
в пещерных святилищах Смеловская  II, Усть-Катавская, Лемезин-
ская (Атыш), расположенные практически вдоль границ Башкирии 
и Челябинской области в зоне Зауралья. Немногочисленные облом-
ки каменного и костяного инвентаря, особенности их стратиграфии 
в плейстоценовых отложениях позволили исследователям отнести 
эти памятники к мустьерскому времени, когда появился человек со-
временного типа. 

Палеолитическая стоянка открытого типа выявлена у с.Ново-
Белокатай на речном обрывистом берегу Большого Ика в 1964 г. 
К.В. С альниковым. Целенаправленное исследование культурных 
отложений, проведенное уже в 1996 г. В.Г. Котовым, показало 
наличие фаунистических остатков, скоплений угольков и золы, 
и коллекции из 30 каменных предметов в виде расколотых галек, 
отщепов, чопперов57. В настоящее время площадка памятника раз-
мывается паводковыми водами. Этот памятник открытого типа яв-
ляется пока самым северным по расположению в Зауральской зоне 
региона.

55	Н аучный отчет об археологической разведке в Баймакском районе Республики 
Башкортостан в 1996 г. / Институт археологии РАН; исполн. Н.С. Савельев. – Уфа, 
1997; Научный отчет об археологических исследованиях в Баймакском районе Ре-
спублики Башкортостан в 2003 году / Институт археологии РАН; исполн. В.Г. Ко-
тов. – Уфа, 2004. – Т. 1–2. – 162 с., илл.
56	 Шокуров, А.П. Старо-Тукмаклинское местонахождение костей млекопитаю-
щих в Башкирии / А.П. Шокуров // Итоги биостратиграфических, литологических 
и физических исследований плиоцена и плейстоцена Волго-Уральской области: 
сб. ст. – Уфа, 1977. – С. 97–102. 
57	 Свод археологических памятников Республики Башкортостан, выявленных 
в 1987–2000 годах / авт.-сост. Н.С. Савельев. – Уфа: Информреклама, 2004. – С. 66.
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Пещерные памятники с находками верхнепалеолитического 
(солютре-мадленского) времени становятся более распространенны-
ми в широкой полосе восточной зоны – от городов Златоуст и Сим 
на севере до Бурзянского района Республики Башкортостан на юге 
региона. Здесь выявлено более тридцати пещерных памятников с на-
ходками верхнепалеолитического времени (Шульган-таш (Капова), 
Ямазы-таш (Игнатьевская)58. Эти объекты позволяют сегодня про-
следить процесс зарождения основ первобытного мировоззрения и 
культурных традиций59. Как показали новейшие исследования, имен-
но в этот период складываются основы религиозно-мифологического 
сознания, нашедшие отражение в фольклоре многих народов и топо-
нимике региона. Так духовное освоение окружающего пространства 
способствовало началу создания своеобразного информационного 
наполнения культурного ландшафта, формированию его ассоциатив-
ного (сакрального) компонента60. 

В Приуралье в районе Уфимского плато известны два памятни-
ка открытого типа – местонахождение Горново в Уфимском районе, 
и нижний слой Ильмурзино в Кушнаренковском районе Республи-
ки Башкортостан, выявленные еще в середине XX в.61 К  наибо-
лее поздней группе памятников этого типа (поздний мадлен) от-
носят пещерные стоянки типа Бурановской и Мурадымовской, 
грот Кульюрт-тамак, расположенные на границе двух зон региона 
в Приуралье. 

Немногочисленность выявленных памятников эпохи палеоли-
та (всего около пары десятков), особенно стоянок и местонахожде-
ний его ранних этапов, позволяет сделать вывод о немногочислен-
ности населения региона в указанное время. Оно еще не оказывало 

58	И стория культуры Башкортостана: комплект научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / под общ.ред. С.А. Халфи-
на. – Уфа: Гилем, 1996. – С. 10.
59	 Аминев, З.Г. Космогонические воззрения древних башкир / З.Г. Аминев. – Уфа: 
Башлингвоцентр, 2005. – 140 с.
60	 Веденин, Ю.А. Роль информации при формировании культурного ландшафта на 
охраняемых историко-культурных территориях / Ю.А. Веденин // Экологические 
проблемы сохранения исторического и культурного наследия: сб. науч. ст. – М.: 
Институт наследия, 2003. – С. 5–20.
61	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н. Бадер. – М.: Наука, 1976. – 
С. 69.
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сколько-нибудь существенного влияния на ландшафтную среду, ко-
торая также находилась еще в стадии формирования62. Во многом 
такая малочисленность выявленных памятников объясняется усло-
виями их расположения в труднодоступных горных местностях 
Южного Урала, в пещерах и гротах из непрочных известняковых 
пород, дающих каменистые осыпи, скрывающие входы в пещеры 
и культурные отложения. Немаловажное значение для решения 
проблемы изучения и сохранения таких памятников имеет отсут-
ствие специальных целенаправленных научных исследований не 
только отдельных объектов, но и целых закарстованных террито-
рий, внимания к этой проблеме научной общественности, органов 
государственной власти63. Имеет место также невысокий уровень 
общего культурного и экологического просвещения, обоснованной 
регламентации туристских маршрутов, пролегающих по карсто-
вым местностям Южного Урала. Такое положение приводит к по-
степенному разрушению пещерных и открытых речных стоянок 
эпохи палеолита, затрудняет выявление новых памятников и их ис-
следование. Сам комплексный характер таких объектов, сочетаю-
щих в себе одновременно признаки не только археологического, но 
и историко-культурного и природного объекта, требует к себе соот-
ветствующего отношения не только с точки зрения их комплексно-
го изучения, но и решения проблемы их сохранения и использова-
ния сегодня. 

В настоящее время существует гипотеза, что палеолитические 
памятники, имеющие довольно незначительный культурный слой 
и слабую представительность материальных артефактов, являлись 
местами временного, вероятно, сезонного, посещения специально 
выбранных и хорошо известных участков для промысловой се-
зонной охоты, поиска сырья и изготовления каменных орудий64.  

62	 Николаев, В.А. Ландшафты азиатских степей / В.А. Николаев. – М.: Изд-во 
МГУ, 1999. – С. 73.
63	 Юрин, В.И. Экологические проблемы охраны, изучения и использования под-
земных памятников Южного Урала / В.И. Юрин // Роль общественных экологиче-
ских организаций в решении проблем охраны окружающей среды: Сб. выступле-
ний участников обл. науч.-практ. семинара. – Челябинск, 2000. – С. 62–68.
64	 Нехорошев, П.Е., Гиря, Е.Ю. Некоторые итоги исследований верхнепалеолитиче-
ской стоянки в пещере Кульюрт-тамак (Южный Урал) / П.Е. Нехорошев, Е.Ю. Гиря // 
Уфимский археологический вестник. Вып. 5. – Уфа, 2004. – С. 12–35.
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При этом некоторые памятники, имеющие большое культовое или 
хозяйственное значение, являлись местами неоднократного по-
сещения в течение довольно длительного времени, вплоть до не-
скольких тысячелетий, как, например, пещеры Шульган-таш, Запо-
ведная, Атыш, Нукатская и другие65.  

Таким образом, в эпоху палеолита началось формирование 
некоторых элементов культурного ландшафта Южного Урала, 
связанных с первым опытом человека по использованию природ-
ных ресурсов региона и адаптации к особенностям ландшафтно-
экологических систем региона.

В наступившую вслед за этим эпоху мезолита (XII–VII ты-
сячелетия до н.э.) территория Южного Урала становится более 
населенной. Постепенное изменение климата, связанное с от-
ступлением ледников и потеплением, увеличило популяцию мел-
ких и средних зверей и птиц, рыбы в формирующихся озерах. 
Ландшафты региона оформились в своеобразную тундростепь 
с островками сосновых лесов, луговой растительностью и боло-
тами66. Памятники этого периода, которых насчитывается в на-
стоящее время уже около полусотни, расположены двумя боль-
шими группами по восточному и западному склонам Уральского 
хребта67. На востоке региона в Башкирском и Челябинском Зау-
ралье это озерные стоянки восточных предгорий хребта Крык-
ты  – Янгелька, Сабакты, Яктыкуль, Суртанды, Карабалыкты, 
Узункуль, нижний горизонт Мурат, стоянки и местонахождения 
мезолитического инвентаря на вершинах гор  – Кантубинская 
стоянка в Учалинском районе Республики Башкортостан68. Они 
образуют один своеобразный северный приозерный район ян-
гельской археологической культуры мезолита, характеризую-

65	 Бадер, О.Н. Палеолит Урала и его место в древнейшей истории Евразии  / 
О.Н. Бадер // Четвертичный период и его история. – М., 1965; Свод археологи-
ческих памятников республики Башкортостан, выявленных в 1987–2000  годах / 
авт.-сост. Н.С. Савельев. – Уфа: Информреклама, 2004. – С. 66–68.
66	 Мукатанов, А.Х., Чанышев, И.О. Почвенный дом / А.Х. Мукатанов, И.О. Чаны-
шев. – Уфа: Институт биологии УНЦ РАН, 2006. – С. 19.
67	И стория культуры Башкортостана: комплект научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / под общ.ред. С.А. Халфи-
на. – Уфа: Гилем, 1996. – С.11.
68	Т ам же. – С. 206.
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щейся некоторыми сходными признаками вещевого материала 
(геометрические микролиты, вкладыши, микроскребки на яш-
мах). Центральный район этой культуры может быть локализо-
ван вдоль юго-восточных хребтов региона, таких как Ирендык. 
Стоянки-мастерские на берегах рек и ручьев подгорных долин 
хребта Ирендык, открытые на рубеже XX–XXI вв. нескольки-
ми экспедициями НПЦ РБ, – Кок-тубе, Карышкино, отдельные 
местонахождения и случайные находки – позволяют опреде-
лить его как один из важных источников каменного сырья для 
мезолитических охотников. Самый южный район этой культуры 
выявлен на границе Челябинской области и Казахстана – стоян-
ки на р. С инташта Мирная III и IV69. Приуральская группа па-
мятников, расположенная вдоль поймы р. Белой и ее притоков 
(пос. Ильмурзино, Давлеканово I, Романовские, Миловские, 
Муллино, Михайловская, нижний слой Давлеканово) отнесена 
к  романовско-ильмурзинской культуре70. Небольшие площади 
этих стоянок, отсутствие долговременных жилищ, большая раз-
бросанность на территории Уфимского плато по высоким бере-
гам р. Белой и ее притоков свидетельствуют о сравнительной ма-
лочисленности этой группы населения, которая сформировалась, 
вероятно, на базе местного палеолитического населения. Камен-
ные орудия, найденные на этих памятниках, – угловые резцы, на-
конечники стрел – изготовлены на небольших ножевидных пла-
стинах. Более или менее компактно расположены памятники этой 
группы в окрестностях Уфы в районе сел Миловка, Михайловка, 
Романовка.

Большая часть мезолитических стоянок впервые стала извест-
на благодаря серии целенаправленных изысканий Г.Н. Матюшина 
в 1960-е гг. После этого  мезолитические памятники выявляются 
только лишь попутно в ходе инвентаризационных обследований 
и хоздоговорных работ по земотводам в 1980–1990-е годы. Недо-
статочная изученность этой группы памятников, их незначитель-
ное количество, бедность культурного слоя на приречных стоянках 

69	 Археология Южного Урала. Курс лекций / под ред. В.А. Иванова. – Стерлита-
мак: Изд-во Стерлитамакского госпединститута, 1992. – С. 26–27.
70	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н. Бадер. – М.: Наука, 1976; 
Матюшин, Г.Н. Мезолит Южного Урала / Г.Н. Матюшин. – М.: Наука, 1976. – 
160 с.
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и поселениях, в сравнении с озерными стоянками, позволяет ста-
вить вопрос о необходимости не только более тщательного изуче-
ния и выявления новых объектов, но и поиска путей их сохранения 
и использования как одного из наиболее редких памятников древ-
ности изучаемого региона.

В эпоху неолита на Южном Урале (конец VI – начало III ты-
сячелетия до н.э.) происходят кардинальные изменения условий 
жизни людей, что нашло свое отражение в характере памятников 
археологии. По сравнению с другими областями Евразии темпы 
таких изменений были несколько замедлены в связи с более суро-
выми климатическими условиями региона, большим разнообра-
зием перемежающихся природно-ландшафтных зон, сочетающих 
пойменные долины с горно-лесистыми (тундровыми) и степными 
пространствами, наличием относительно закрытых (изолирован-
ных) участков ландшафта. Началось увеличение сухости климата, 
обсыхание болот и остепнение лугов71. В связи с этим у неолитиче-
ского населения экономика стала носить комплексный характер, со-
четающий несколько разных форм производства и использования 
доступных локальных природных ресурсов, с сохранением охоты 
и интенсивного рыболовства как ведущей отрасли и становлением 
домашнего скотоводства72. Это предполагало переход на полуосед-
лый образ жизни, привязанный к местам промысловой охоты и ры-
боловства, а также местам выпаса скота. В наиболее сухих южных 
зонах региона стоянки были приурочены к местам выхода грунто-
вых вод в степных и полупустынных междуречьях – это так на-
зываемые «родниковые» стоянки, которые существовали пока не 
иссяк источник воды.

Неолитическое население продолжало активно использовать 
богатые уральские месторождения кремня, яшмы, сланца, горно-
го хрусталя, о чем свидетельствуют находки разнообразных кам-
необрабатывающих мастерских, шахт для добычи сырья, отдель-
ных находок каменных и костяных наконечников стрел, дротиков, 
гарпунов, микролитических пластин и вкладышей, обработанных 

71	 Мукатанов, А.Х. Чанышев, И.О. Почвенный дом / А.Х. Мукатанов, И.О. Чаны-
шев. – Уфа: Институт биологии УНЦ РАН, 2006. – С. 19.
72	Б ашкортостан: Краткая энциклопедия / гл. ред. Р.З. Шакуров. – Уфа: Научное 
издательство «Башкирская энциклопедия», 1996. – С. 28.
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в технике двусторонней отжимной ретуши. Использование глиня-
ной посуды, особенности ее изготовления, способы формовки и ор-
наментации стали одним из основных критериев выделения архео-
логических культур региона. 

Выявление и изучение памятников этого периода, начатое 
в  середине XX в. (Л.Я. Крижевская, Г.Н. Матюшин, Ю.А. Моро-
зов, Г.Б.  Зданович, Ю.Б.Сериков и другие), позволило выделить 
две основные этнокультурные области региона: волго-камскую 
и зауральскую, различающиеся по технологическим особенностям 
изготовления керамики и каменного инвентаря73. Памятники волго-
камской области расположены в Приуралье  (северный Башкорто-
стан) в устьях небольших равнинно текущих рек, преимуществен-
но на залесённых береговых террасах – поселения Сауз, Бачки-тау, 
Старая Мушта, Старо-Буртюково, погребение близ г. Давлеканово. 

Зауральская область характеризуется стоянками, расположен-
ными по берегам проточных озер Узункуль, Банное, Суртанды, Ка-
рагайлы и небольших горных рек Ай и Юрюзань. На некоторых из 
них обнаружены следы полустационарных построек с использова-
нием скальной породы и каменных плит, имеющих сравнительно 
небольшой культурный слой74. 

Несмотря на некоторые черты различий в материальной куль-
туре обоих областей, все неолитические культуры развивались 
в процессе тесного взаимовлияния, что способствовало формиро-
ванию уральской этнолингвистической общности эпохи неолита75.  

К настоящему времени на территории региона известно более 
сотни неолитических памятников, приуроченных к первым и вто-
рым речным террасам и возвышенным берегам озер. Топография 
памятников неолита в течение V–III тысячелетий до н.э. имеет неко-
торое разнообразие, что связано с динамикой палеоклиматических  

73	 Крижевская, Л.Я. Неолит Южного Урала / Л.Я. Крижевская // Материалы и ис-
следования по археологии. – 1968. – №141. – С. 48–65; Матюшин, Г.Н. Неолитиче-
ские стоянки Ташбулатово I и Сабакты III в Башкирском Зауралье / Г.Н. Матюшин //  
Древности Башкирии. – Уфа, 1970 и др.
74	 Матюшин, Г.Н. Энеолит Южного Урала. – М., 1982. – 214 с.
75	 Кузеев, Р.Г. Башкортостан в Волго-Уральском историко-культурном регионе / 
Р.Г. Кузеев // Этносы и культуры на стыке Азии и Европы: сб. ст. к 50-летию 
научной деятельности члена-корреспондента РАН Р.Г. Кузеева. – Уфа: Гилем, 
2000. – С. 26.
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изменений, когда сухой климат конца мезолита постепенно сме-
нился атмосферным увлажнением в середине эпохи. Ландшафты 
полынно-злаковых сухих степей сменились в регионе на разноо-
бразные лесостепные участки с высоким уровнем водных источ-
ников. С  этим связано разнообразное расположение неолитиче-
ских стоянок и поселений и особенности культурных отложений. 
В южной степной зоне региона ведущее место в хозяйстве занимает 
рыболовство и приречная охота, что создавало условия для осед-
лости и зарождения производящего хозяйства. В лесостепной зоне 
Приуралья и горного Зауралья достаточно рано стал складываться 
скотоводческий тип хозяйства, основанный на разведении крупного 
и мелкого рогатого скота, а также охоты на диких животных и рыбо-
ловстве. Здесь также известны стоянки, специализирующиеся в ка-
честве мастерских по обработке камня и изготовлению изделий из 
яшмы и  кремня – Усть-Юрюзанская, Сабакты VI, Карабалыкты VII. 
На поселениях Мурат и  Бельская обнаружены следы от жилищ типа 
землянки и шалаша. На поселении Давлеканово в  неолитическом 
слое обнаружены остатки жилища. В северной лесной зоне региона, 
выходящей на границу со Средним Уралом, археологические памят-
ники содержат большое количество охотничьего инвентаря и костей 
диких животных и птиц.

Энеолитические памятники Южного Урала представляют со-
бой сравнительно немногочисленную группу объектов – около трех 
десятков памятников, которые также расположены в трех крупных 
зонах региона – Приуралье, горном Зауралье, и степном Оренбур-
жье (Южное Зауралье). Наиболее освоенной и заселенной террито-
рией традиционно оставалось лесостепное горное Зауралье, район 
озерных пастбищ, рыболовства и мест добычи каменного сырья. 
Многие из них продолжали функционировать еще с предыдущего 
времени как хорошо освоенные поселенческие объекты со своей 
хозяйственной округой – Суртанды II, III, VII, VIII, Карабалыкты 
VII, VIII, IX, Банное IV, V, VI, Мурат и другие. По особенностям 
каменного инвентаря и обнаруженной керамики эти памятники 
объединены в суртандинскую культуру, носители которой начали 
добывать медь, широко осваивали скотоводческое хозяйство, при-
обретая одновременно  навыки примитивного земледелия. 

Вероятно, на финальном этапе суртандинские племена про-
никают в лесное и лесостепное слабо заселенное Приуралье в по-
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исках новых пастбищ для скота и мест своего проживания. Здесь 
по берегам рек и старичных озер, на возвышенных участках или 
останцах в поймах рек выявлено около трех десятков памятников, 
содержащих энеолитические комплексы76. По локализации глав-
ным образом в  бассейне р. Белой (Агидели) они были отнесены 
к так называемой агидельской культуре77. Позже исследователи 
выявили несколько локальных групп памятников энеолита, по ко-
торым определились разные пути и этапы заселения Приуральской 
зоны региона. Смешение западных приуральских племен и восточ-
ных суртандинцев угорского происхождения привело к сложению  
своеобразного этнокультурного субстрата, на основе которого ста-
ло формироваться население эпохи бронзы. В переходный период 
в регионе появляются памятники древнеямной археологической 
культуры скотоводческого хозяйственного облика, выделившей-
ся  в Южном Зауралье в качестве одной из ветвей индоевропейцев 
(Ишкинский и Новоорский могильники на р.Урал в Оренбургской 
области, Баишевский курган в Баймакском районе Башкортоста-
на и другие)78. В этот же период сложился древнейший горно-
металлургический комплекс Каргалы, разрабатываемый с III тыся-
челетия до н.э. в течение всего последующего времени. В это же 
время появляются уникальные святилища, менгиры и менгирные 
аллеи, поселенческие объекты культового назначения, например, 
стоянка Макан I, поселение Ботай, Кожай, расположенные в степ-
ной полосе у границ Башкирии, Оренбургской и Челябинской об-
ластей79. 

Таким образом, обобщая имеющиеся сведения об археологи-
ческом изучении самого древнего компонента культурного насле-
дия региона, можно сформулировать некоторые закономерности 
и тенденции. Во-первых, целенаправленное выявление и изучение  

76	И стория культуры Башкортостана: комплект научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / под общ. ред. С.А. Халфи-
на. – Уфа: Гилем, 1996.
77	 Матюшин, Г.Н. Энеолит Южного Урала. – М., 1982. – 160 с.
78	 Моргунова, Н.Л. Кравцов, А.Ю. Памятники древнеямной культуры на Илеке / 
Н.Л. Моргунова, А.Ю. Кравцов. – Екатеринбург, 1994. – 235 с.
79	 Овсянников, В.В., Тух, А.В. Энеолитическая стоянка Макан I в Южном Заура-
лье / В.В. Овсянников, А.В. Тух // Уфимский археологический вестник. Вып. 4. – 
Уфа, 2003. – С. 82–85.
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объектов эпохи камня на Южном Урале началось сравнительно 
позже, чем памятников других периодов, и соответственно во-
просы их охраны и использования в качестве объектов наследия 
длительное время не решались. Во-вторых, к настоящему вре-
мени удалось выявить не только достаточно большое типоло-
гическое разнообразие памятников этой эпохи, получить новый 
вещевой материал, свидетельствующий о довольно раннем рас-
селении здесь групп первобытных охотников и собирателей, но 
и выявить целостные локальные зоны и микрорайоны типичных 
памятников, рассредоточенных в пределах конкретных природно-
ландшафтных участков Приуралья и Зауралья. И, наконец, это 
позволяет и вместе с тем требует разработки новых решений по 
обеспечению их государственной охраны как целостных компо-
нентов историко-культурного наследия с учетом разной степени 
сохранности объектов, условий их расположения и современного 
научного, туристического и музейного использования, как, напри-
мер, пещерные памятники.

В эпоху бронзы (II – начало I тысячелетия до н.э.) началось 
более интенсивное освоение территории Южного Урала, где ста-
ли складываться большие общности людей, союзы племен. В на-
стоящее время исследователи выделяют несколько основных волн 
миграций населения и генезиса основных историко-культурных 
общностей, которые участвовали в формировании культурного 
ландшафта региона в древности, и оставили довольно своеобраз-
ный пласт культурного наследия этого времени. 

Этот период явился одним из самых засушливых на протяжении 
голоцена80. В это время существенно меняется ландшафт региона, 
формируется сложная террасная система берегов рек, иссушаются 
малые реки и озера, граница степи сдвигается к северу и происхо-
дит формирование лесостепей. В этих условиях местное население 
адаптируясь к меняющимся природным условиям, ориентируется 
на усиление специализации хозяйства, появляются новые техно-
логические приемы обработки природных материалов (камень, 
кость, дерево, керамика, ткачество), начинается разработка рудных 

80	 Рысков, Я.Г. Дёмкин, В.А. Развитие почв и природной среды степей Южного 
Урала в голоцене: опыт реконструкции с использованием методов геохимии ста-
бильных изотопов / Я.Г. Рысков, В.А. Дёмкин. – Пущино, 1997. – 166 с.
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месторождений. Эти процессы находят свое отражение в составе, 
количестве и особенностях расположения памятников эпохи брон-
зы. Появляются новые места расселения, приуроченные к долинам 
крупных непересыхающих рек, в виде крупных стационарных по-
селков, и связанные с ними некрополи – большие долговременные 
могильники, состоящие из десятков курганов, сооружаемые вдоль 
сезонных перемещений племени. Одной из ярких археологиче-
ских культур Южного Урала этого времени является абашевская 
археологическая культура, появившаяся в ходе миграций с запада 
из Волго-Донского междуречья в поисках новых ресурсных и мало-
заселенных территорий. Археологическое изучение этой культуры 
началось во второй половине XX  в. археологами К.В. Сальнико-
вым, В.С. Горбуновым, Г.Т. Обыденновой. В настоящее время на 
территории региона известно более шести десятков поселений и 
могильников абашевской культуры преимущественно в П риура-
лье в бассейнах рек Ик, Дёма, Уршак и Белая. Они расположены 
тремя большими группами: центральная на Уфимском плато (по-
селения Аитово, Ибрагимово, Береговское, Усть-Айское), южная 
(поселения Баланбаш, Петропавловское, Ташказган, Береговка  I 
и II, Тюбяк, могильник у д. Нижнее Чуракаево) и горная (поселе-
ния Усть-Юрюзанское, Кага I, могильник Юкалекулево). Участки 
концентрации многослойных долговременных поселений абашев-
цев с недалеко расположенными родовыми некрополями и места-
ми добычи и переработки медной руды (например, микрорайон 
Береговка-Юмаково-Тюбяк в Мелеузовском районе Республики 
Башкортостан) сегодня достаточно хорошо изучены и представля-
ют собой целостные компоненты историко-культурного наследия 
народов Южного Урала.  

Еще одной группой населения, появившейся в регионе в эпо-
ху бронзы, являются срубная и алакульская археологические куль-
туры, сформировавшие крупную историко-культурную общность 
индоевропейского (индоиранского) происхождения. Она занимала 
довольно большую территорию Приуральской и Зауральской зон.  
Для культур этой общности характерно развитие комплексного 
пастушеско-земледельческого хозяйства, развитое камнеобраба-
тывающее и металлургическое  производства, а также гончарство, 
ткачество, косторезное дело, освоение колесного транспорта на 
основе тягловой силы домашних животных. 
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За весь период изучения этих культур археологам удалось выя-
вить около полутысячи поселений и могильников, сосредоточенных  
главным образом на возвышенных берегах  крупных и средних рек 
Бельско-Уральского бассейна в лесостепной и степной полосе ре-
гиона. В их числе поселения Мурадымово и Тюбяк, могильники 
Старо-Ябалаклинский, Чишминский и другие. Большая часть па-
мятников в настоящее время изучена раскопками, материал введен 
в научный оборот, а коллекции предметов из раскопок поступили 
на хранение в музейные собрания региона. Однако сами памятни-
ки на месте своего расположения подвергаются угрозе разрушения 
под воздействием факторов окружающей среды, некоторые утра-
чиваются навсегда, распахиваются и сносятся в ходе современного 
дорожного строительства. 

Территория Южного Урала в эпоху бронзы явилась местом 
формирования и развития культурных контактов крупных индо-
иранских общностей с протоугорским населением, занимающим 
преимущественно центральные и северные лесостепные районы 
Башкирии. Малочисленное и разрозненное протоугорское населе-
ние, представленное так называемыми межовской, черкаскульской 
и курмантаусской археологическими культурами было частично 
ассимилировано. Свидетельством межкультурных контактов этого 
времени выступают многослойные поселенческие памятники и не-
большие сезонные стоянки, выявленные в различных районах Баш-
кортостана. К сожалению, специальному изучению данная группа 
археологических памятников на территории Башкортостана почти 
не подвергалась до конца XX века81. 

Более изученным на общем фоне являются древности срубно-
алакульской синкретичной культурной общности, сложившейся 
в эпоху поздней бронзы в Бельско-Уральском междуречье на грани-
це Башкирии, Челябинской и Оренбургской областями. Крупными 
многослойными памятниками, выявленными и изученными на по-
граничной территории, являются поселения Таналык, Бахтигареев-
ское. Хабарный I, Кардаиловский I и другие, материалы раскопок 
которых показывают наличие разнообразных и долговременных 
контактов носителей срубного и алакульского населения, имеюще-

81	 Обыденнов, М.Ф. У истоков уральских народов: экономика, культура, искус-
ство, этногенез / М.Ф. Обыденнов. – Уфа, 1997. – С.5.
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го природные ресурсы одной территории (общие маршруты и ме-
ста выпаса скота, источники добычи медной руды)82.  

Локальными вариантами культуры этой общности, сфор-
мированными на территории Зауралья, стали так называемые 
синташтинско-петровско-федоровские древности. Памятниками 
этих культур явились укрепленные поселения круговой плани-
ровки, расположенные в степной зоне региона (южные районы 
Челябинской, Курганской областей, северо-восточные районы 
Оренбургской области, юго-восток Башкирии, частично север-
ный Казахстан). Это такие памятники, как Аркаим, Синташата, 
Сарым-Саклы, Берсуат, Устье, Улак, Селек, Аландское, Таналык 
и другие, а также могильники Петровка, Синташтинские, Больше-
Караганские и другие83. Исследователи этих древностей выдвинули 
гипотезу о появлении в эпоху средней бронзы на Южном Урале ин-
доевропейских племен – выходцев из Северной Анатолии и Сирии, 
говоривших на одном из древнеиранских диалектов84. На обшир-
ной территории Зауральского пенеплена в этот период появляется 
такой культурный феномен, как «Страна городов», состоящая из 
целой системы хорошо укрепленных поселков круговой планиров-
ки, могильников и культовых центров. Челябинскими археологами 
(Г.Б. Зданович и другие) выявлено в настоящее время около двух 
десятков таких памятников, которые рассматриваются как центры 
духовной культуры, хозяйственной и политической жизни населе-
ния региона эпохи бронзы, превратившиеся в места формирова-
ния ранней государственности древних ариев, принявших участие 
в культуро- и этногенезе многих местных племен85.  

82	 Рутто, Н.Г. Историко-культурные процессы эпохи поздней бронзы в Бельско-
Уральском междуречье (срубно-алакульские взаимосвязи): автореф. дис. … канд. 
ист. наук: 07.00.06 / Н.Г. Рутто. – Уфа, 2000. – 19 с.
83	  Башкортостан: Краткая энциклопедия / гл. ред. Р.З. Шакуров. – Уфа, 1996. – 
С. 29.
84	 Григорьев, С.А. Этнические процессы в Южном Зауралье в эпоху бронзы / 
С.А. Г ригорьев // Этнические взаимодействия на Южном Урале: тез. док. ре-
гион. научно-практ. конф. – Челябинск: Челябинский госуниверситет, 2002. –  
С. 26–31.
85	 Зданович, Г.Н. Страна городов: археологическое и культурное событие XX века / 
Г.Н. Зданович // Родина. – № 11. – 2001. – С. 22–26; Он же. Аркаим: «Страна горо-
дов» / Г.Н. Зданович // Западная Сибирь. – 1999. – № 5–6. – С. 92–99.
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В настоящее время эти памятники подвергаются довольно 
активному археологическому изучению с привлечением широко-
го спектра исследований естественно-научного и гуманитарного  
характера, разрабатываются проекты их реконструкций, модели-
рования, предлагаются проекты их музеефикации под открытым 
небом, создания на их основе музейно-туристических комплексов. 
Следует также отметить их сравнительно хорошую сохранность 
в связи с расположением в зоне наименьшего антропогенного воз-
действия степей Зауралья.

Итак, археологическое изучение памятников эпохи бронзы пока-
зывает достаточно большое разнообразие, количественный состав и 
синкретичный характер имеющегося вещевого материала. Это позво-
ляет выделить несколько  археологических микрорайонов, связанных 
с особенностями процессов адаптации и этнокультурного взаимодей-
ствия населения в условиях освоения новой общей территории регио-
на в период с конца III до начала I тысячелетий до н.э. Среди таких 
микрорайонов – Каргалинский рудник, район Береговка-Юмаково-
Тюбяк, Мурадымово, Таналык, Аркаим и другие. Сохранность памят-
ников этого времени – и поселений и могильников, очень разная, но 
в целом картина более благополучная по сравнению с другими пла-
стами археологического наследия. Здесь есть памятники, планомерно 
и долговременно изучаемые археологами, начиная с послевоенного 
периода, часть памятников вошла в состав охраняемых территорий 
музеев-заповедников, и даже включена в проекты музеефикации. 

Исследования памятников кочевников раннего железа на тер-
ритории южной степной зоны региона начались сравнительно дав-
но, еще в конце XIX – начале XX в., и проводились периодически 
разными исследователями – членами Оренбургского и Уфимско-
го губернских статкомитетов, Оренбургской ученой архивной ко-
миссии, приезжими археологами, сотрудниками местных музеев: 
И. К астанье, Р.Г. Игнатьевым, Н.А. Гурвичем, Ф.Д. Нефедовым, 
В. П оповым, М.С. С мирновым, П.А. Д митриевым, К.В. Сальни-
ковым и другими. Число выявленных и раскопанных памятников 
в дореволюционный и довоенный периоды очень быстро росло 
и насчитывало уже несколько десятков курганов, различающихся 
по особенностям конструкции земляной или каменной насыпи, по-
гребальному обряду и инвентарю. Однако кроме описаний полу-
ченных материалов и выводов об их принадлежности к сарматам, 
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известным еще по древним письменным источникам и материалам 
из других регионов России, глубоких обобщений сделано не было. 

С середины XX в. появились исследователи, специально уде-
лявшие внимание вопросам изучения этой группы памятников – 
К.Ф. Смирнов, М.Х. Садыкова, А.Х. Пшеничнюк, позднее В.Н. Ва-
сильев и другие. Полученные материалы были систематизированы 
по географическому принципу (заложенному еще в предыдущий 
период И.А. Кастанье), разработана периодизация сарматской 
культуры, выявлены особенности общественной жизни и основные 
черты культуры ранних кочевников (искусство «звериного стиля»), 
сформированы основные концепции происхождения сарматских 
племен Южного Урала. 

В соответствии с современными археологическими данными 
савромато-сарматская общность ранних кочевников Южного Урала 
не была однородной по своему составу86. Она была представлена не-
сколькими группами сако-массагетского союза племен, в состав ко-
торого входили различные полукочевые и кочевые племена в основ-
ном индоевропейского происхождения. В среде этих племен начался 
процесс значительного социального и имущественного расслоения, о 
чем свидетельствуют большое разнообразие конструкций и размеров 
захоронений, и богатство погребального инвентаря, в том числе пред-
метов роскоши из золота и серебра, импортных изделий. Наиболее 
известным памятником является Филипповский курганный могиль-
ник в Оренбургской области V–IV вв. до н.э., относимый исследова-
телями к знатной верхушке большого племенного образования. 

Ранние савроматские памятники VII–V вв. до н.э. (70 захороне-
ний в более чем 20 курганных могильниках и одиночных курганах) 
выявлены в южной степной полосе региона, преимущественно 
в Оренбургской области и на юге Башкирии. Они располагаются, 
как правило, на высоких берегах рек или водоразделах по марш-
рутам кочеваний87. В Приуральской группе это Елбулак-Тамакский 

86	 Кузеев, Р.Г. Башкортостан в Волго-Уральском историко-культурном регионе / 
Р.Г. Кузеев // Этносы и культуры на стыке Азии и Европы: сб. ст. к 50-летию на-
учной деятельности члена-корреспондента РАН Р.Г. Кузеева. Уфа: Гилем, 2000. – 
С. 29.
87	 Пшеничнюк, А.Х. Культура ранних кочевников Южного Урала / А.Х. П ше-
ничнюк. – М., 1983; Смирнов, К.Ф. Степи Европейской части СССР в  скифо-
сарматское время / Смирнов К.Ф. – М., 1989.



54

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

могильник в Бижбулякском районе в Дёмском степном коридо-
ре, курганные группы Чукраклы, Уязыбашево, Каскино, Чума-
рово, насчитывающее по 2–3 земляные насыпи. В Зауральской  – 
Альмухаметово, Целинный, Комсомол, Сибай и другие в степном 
Башкирском Зауралье, Ново-Кумакский, Пятимары, Близнецы 
в Оренбуржье.  

Своеобразную группу составляют небольшие курганы, сло-
женные в виде каменных пирамид по одному-два на вершинах 
возвышенностей горной части Зауралья, которые иногда имеют до-
полнительные каменные конструкции в виде каменных стел, «ка-
менных усов» – Давлетовский, Исянбетовский, Юмаш-тау, Манхар, 
Баишево и другие. Современными исследователями эти памятники 
объединены в общее название по своему месту локализации в так 
называемую ирендыкско-крыктинскую группу курганов, связы-
ваемых с проникновением сакских (раннетюркских) племен Алтая 
и Казахстана88. Население, оставившее эти памятники в VI–IV вв. 
до н.э., довольно длительное время сохраняли свои традиции на 
фоне активных контактов с местными савромато-сарматскими пле-
менами. 

На основе савроматской общности племен в конце V–IV вв. 
сложилась сарматская культура ранних кочевников Южного Ура-
ла, занимавших практически всю южную степную зону региона 
от левобережья р. Белой до левых притоков р. Урал. По мнению 
некоторых исследователей, сарматы являлись частью древнего 
индоиранского мира (Р.Г. Кузеев, В.А. Иванов), или компонентом 
формирующегося раннетюркского союза племен (Н.А. Мажитов)89. 
Памятники сарматов представлены большими отдельными курга-
нами и курганными группами, представляющие собой земляные 
и  каменные насыпи, расположенные по берегам небольших рек 

88	 Савельев, Н.С. Ирендыкско-крыктинская группа кочевников Южного Урала: 
критерии выделения и поисковые признаки памятников // Этнические взаимодей-
ствия на Южном Урале: мат-лы III региональной (с международным участием) 
научно-практической конференции. – Челябинск, 2006. – С. 80–83.
89	 Мажитов, Н.А., Султанова, А.Н. История Башкортостана с древнейших вре-
мен до XVI в. / Н.А. Мажитов, А.Н. Султанова. – Уфа, 1994. – С. 50; История 
Башкортостана с древнейших времён до наших дней: В 2 т. Т.1. История Башкор-
тостана с древнейших времён до конца XIX века / под ред. И.Г. Акманова. – Уфа: 
Китап, 2007. – С. 32 и др.
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региона, преимущественно по левобережью р. Белой и бассейна 
р. Урал. Среди таких памятников – могильники Переволочан, Беке-
шево, Сибай в юго-восточной Башкирии, Новый Кумак, Прохоров-
ка в Оренбургской области и другие90.  

В эпоху раннего железа в регионе происходило и формирование 
и развитие крупных этнокультурных общностей, связанных с освое-
нием другого природного ареала региона – таежных и лесостепных 
участков ландшафта Приуралья, локализованных преимущественно 
вдоль нижнего течения р. Белой. В середине I тысячелетия до н.э. 
сюда приходит новое население – носители ананьинской археологи-
ческой культуры, восходящей к финно-пермской общности Волго-
Камья. На новых территориях ананьинцы стали широко осваивать 
производство железа, добывая его из болотной руды, распростра-
ненной в поймах рек и озер, развивать домашнее скотоводство 
и подсечное земледелие, охоту и лесные промыслы. Таежные леса 
северной части региона стали благоприятным фактором для фор-
мирования оседлого и сравнительно замкнутого образа жизни, ори-
ентированного на собственное многоукладное  хозяйство. Однако 
мирный уклад жизни здесь им приходилось отстаивать с оружием.

Памятниками ананьинской культуры, выявленных в пределах 
изучаемого региона являются пять десятков объектов (26 горо-
дищ, 17 селищ, 4 могильника), представляющих собой целую цепь 
укрепленных городищ, расположенных по определенной системе 
вдоль Бельской поймы для защиты от нападений воинственных 
кочевых соседей. Ими были отдельные сарматские племена, рассе-
лившиеся  вдоль границы леса и лесостепи с юга91. В настоящее 
время эти памятники довольно хорошо изучены, на большинстве 
поселений проводились раскопки, собран подъемный материал, со-
ставлены подробные планы укреплений. Расположены они на вы-
соких речных правобережных террасах или останцах – Петер-Тау 
(Юлдашевское), Трикол, Уяндык, Тра-тау, Ново-Кабаново, Бикти-
мирово и другие, в культурном слое  встречаются фрагменты кера-
мики, костяные и бронзовые наконечники стрел, железных копий. 

90	 Пшеничнюк, А.Х. Культура ранних кочевников Южного Урала / А.Х. П ше
ничнюк. – М.: Наука, 1983.
91	 Иванов, В.А. Откуда ты, мой предок? Взгляд археолога на древнюю историю 
Южного Урала / В.А. Иванов. – СПб.: ТОО «Грань» – УНЦ РАН, 1994. – С. 61–63.
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На небольшом расстоянии от ананьинских городищ располагались 
и могильники. Но эти памятники очень редко обнаруживаются ар-
хеологами, так как они были бескурганными, и почти полностью 
снивелированы на современной поверхности. Основную массу на-
ходок на этих памятниках составляют фрагменты глиняной посуды 
в виде небольших широкогорлых круглодонных чаш, украшенных 
ямочно-шнуровым орнаментом. Широко встречаются также пред-
меты хозяйственной деятельности: куски медных и железных шла-
ков, тигли, обломки литейных форм, глиняные пряслица, костяные 
гарпуны, иглы, кости домашних (лошадей, коров, свиней) и диких 
(медведя, лисицы, лося) животных.   

Примерно в это же время в центральной части Башкирии 
по среднему течению р.Белой в Приуралье расселилась группа 
восточно-финских племен, пришедших со средней Волги92. Заняв  
пограничную территорию лесостепи с широким выходом к степ-
ным зонам, эти племена оказались в центре активных этногенети-
ческих контактов с кочевыми сарматскими и, связанными с ними, 
зауральскими угорскими племенами гафурийско-убаларской груп-
пы. В результате к IV в. до н.э. – II в н.э. здесь сложилась синкре-
тичная кара-абызская культура93. Кроме того, выступая частью еди-
ной финской общности, кара-абызцы вступали во взаимодействие 
со все более ослабевавшими ананьинскими племенами на севере 
региона в нижнем течении р.Белой. На поселенческих памятниках 
ананьинцев в контактной зоне появляется новый археологический 
слой находок, связанный с кара-абызской культурой. Среди них – 
Биктимировское городище и два могильника у подножья его мыса, 
Охлебининское городище и могильник, Шиповский могильник, 
городище Кара-абыз и другие. Всего в настоящее время известно 
23 памятника: 11 городищ, 5 селищ и 7 могильников кара-абызцев, 
сосредоточенных прежде всего в центральной зоне региона, кото-
рые ныне являются достаточно хорошо исследованными.

Взаимодействие кара-абызцев с родственными им носителя-
ми ананьинской культуры, которое, по выражению исследователя 

92	 Иванов, В.А. Откуда ты, мой предок? Взгляд археолога на древнюю историю 
Южного Урала / В.А. Иванов. – СПб.: ТОО «Грань» – УНЦ РАН, 1994. – С. 5.
93	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н.Бадер. – М.: Наука, 1976. – 
С.18.
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В.А. Иванова, имело форму  своеобразной «этнокультурной инъ-
екции», стало основой для формирования новой археологической 
культуры на этой территории – пьяноборской94. Обширная терри-
тория, занятая носителями этой культуры в Приуралье на рубеже 
наших эр (II в. до н.э. – III в. н.э.), простиралась на территории 
Башкирии от левобережья Камы и устья р. Белой до среднего те-
чения р. Ик на границе с Татарстаном и г. Бирска в среднем тече-
нии Белой. Всего на этой территории к концу XX в. было известно 
96 пьяноборских памятников: 26 городищ, 49 селищ и 21 могиль-
ник. Открытие этих памятников началось в 1950–1960-е гг. развед-
ками А.П. Шокурова, затем целенаправленными исследованиями 
В.А. Иванова и Б.Б. Агеева в 1970–1990-е гг. была сделана основ-
ная характеристика этой культуры как составной части большого 
финно-угорского мира региона, прошедшей в своем развитии на 
территории Башкирии две последовательные стадии. 

При этом из всех поселенческих памятников этой культуры 
раскопками исследовано только половина городищ, а селища прак-
тически не исследовались95. Поселенческие памятники в целом 
отличаются сравнительно небольшой площадью и слабым куль-
турным слоем, содержащим фрагменты тонкостенной керамики, 
кости, шлаки от металлургического производства, остатки жилищ 
на них до сих пор не обнаружены. Расположены городища на вы-
соких мысах коренных речных террас и укреплены валом и рвом 
с напольной стороны. Среди них – Юлдашевское, Серёнькино, 
Кызыл-ярское, Аначевское, Карповское городища, Нагайбакское 
городище, известное еще Р.Г. Игнатьеву как «Городок» в 1863 г.  

Наиболее изученными могильниками пьяноборцев являют-
ся Юлдашевский, III Кушулевский, Ново-Сасыкульский. На этих 
и  других некрополях вскрыто более тысячи погребений, принад-
лежащих разным семейным группам нескольких родоплеменных 
подразделений. Отличительной особенностью материальной куль-
туры пьяноборских племен являются коллекции разнообразных  

94	 Иванов, В.А. Откуда ты, мой предок? Взгляд археолога на древнюю исто-
рию Южного Урала / В.А. Иванов. – СПб.: ТОО «Грань» – УНЦ РАН, 1994. –  
С. 66.
95	И стория культуры Башкортостана: комплект научных и учебных материалов.  
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / под общ. ред. С.А. Халфи-
на. – Уфа: Гилем, 1996. – С.39.



58

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

пластинчатых прорезных ажурных нашивок из бронзы, украшен-
ных геометрическими узорами, а также оригинальные эполето
образные застежки, напоминающие древнеримские фибулы, яв-
ляющиеся частью поясных наборов. Кроме того, в погребениях 
пьяноборцев встречается довольно много импортных украшений 
южного (Причерноморского, Кавказского) происхождения: сте-
клянные и фаянсовые бусы в виде фигурок львов, жуков-скарабеев, 
виноградных гроздей и пр. 

Следует отметить, что многие грунтовые захоронения пьяно-
борцев, расположенные на береговых террасах, оказались в настоя-
щее время на территории  довольно плотно заселенной западной 
части региона – на площадках современных сел, сельскохозяй-
ственных угодий, освоенных берегов рек. Это приводит к разру-
шению многих захоронений, и даже целых могильников, которые 
даже не успевают исследоваться специалистами. Так, в настоящее 
время полностью оказались разрушенными четыре могильника 
Янгизнарат, Куштиряковский, I и II Бакалинский, расположенные 
на берегах Ика и его притоков в Бакалинском районе Республики 
Башкортостан. 

Итак, краткий анализ археологической изученности региона 
показывает, что в эпоху раннего железа на Южном Урале сложилась 
своеобразная система расселения племен, относящихся к несколь-
ким крупным внутренне неоднородным историко-культурным общ-
ностям (индоиранская, финно-угорская, раннетюркская). Общее 
число памятников значительно выросло. Появились новые группы 
и типы объектов, сложились новые микрорайоны, включающие по-
селенческие и погребальные комплексы, например, Биктимиров-
ский микрорайон в Бирском районе, Шиповско-Охлебининский 
комплекс в Иглинском районе Республики Башкортостан. Часть 
этих памятников в разные годы ставилась на государственную 
охрану, включалась в проекты зон охраны. Однако разрушение 
памятников остановить не удалось, многие из них, располагаясь 
в  удобных для современной застройки участках береговой живо-
писной линии р. Белой, уничтожаются. 

Памятники эпохи средневековья стали объектом первых пред-
варительных изучений примерно в одно время с памятниками 
раннего железа на рубеже XIX–XX вв., что во многом обусловле-
но их типологической близостью и общностью территориально-
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го и топографического расположения в пределах региона. Однако 
специальные исследования проявились более активно только лишь 
в 1970–1990-е годы XX в., когда  было сделано открытие основной 
массы курганов поздних кочевников, а также поселений и захоро-
нений других групп населения этого времени. Основными исследо-
вателями памятников поздних кочевников в регионе в современный 
период явились Н.А. Мажитов, В.А. Иванов, В.А. Кригер, Г.Н. Га-
рустович, А.Ф. Яминов. Особенностью изучения этого компонента 
наследия является возможность сопоставления данных археологии 
с письменными источниками – древнерусскими летописями, запи-
сками арабских и персидских путешественников, сочинений запад-
ных авторов, в том числе средневековый картографический мате-
риал. Еще одним немаловажным фактором, влияющим на процесс 
изучения и сохранения археологического наследия этого времени 
является его взаимосвязь с конкретными событиями древней этни-
ческой и политической истории современных народов, ее  духов-
ной и религиозной составляющей.  

В эпоху средневековья процессы миграций, этнокультурного 
взаимодействия и освоения территории Южного Урала становились 
все более интенсивными. Практически все основные культурные и 
ландшафтные зоны региона оказались под воздействием расселив-
шихся здесь племен различного культурного и хозяйственного об-
лика. Определенную роль в этом сыграли природно-климатические 
изменения. Многими исследователями отмечается, что в I тысяче-
летии было несколько чередований волн увлажнения и аридизации 
разной интенсивности, приведшие в XV–XVII вв. к периоду суще-
ственного похолодания и развитию континентальности климата, 
что получило название «малого ледникового периода», отмеченно-
го очень суровыми зимами96. В этот период значительно возросла 
пастбищная нагрузка на степные ландшафты, используемые для раз-
ведения многочисленных отар овец, табунов лошадей, верблюдов 
и вьючного скота97. Кроме того, происходила концентрация боль-
ших масс животных и людей на наиболее обводненных пастбищах  

96	 Монин, А.С. Шишков, Ю.А. История климата / А.С. Монин, Ю.А. Шишков. – Л.: 
Гидрометеоиздат, 1979. – 407 с.
97	 Николаев, В.А. Ландшафты азиатских степей / В.А. Николаев. – М.: Изд-во 
МГУ, 1999. – С.78.
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и водопоях, которые быстрее исчерпывали свои ресурсы, усиливая 
процессы аридизации и даже смены границ ландшафтных зон.

Авангардом начавшихся в этот период миграций стало движе-
ние гуннов, представляющих собой полиэтничное объединение эт-
нических общностей разного происхождения98. В их числе были ко-
чевые племена Казахстана, Средней Азии, Западной Сибири, среди 
которых были не только тюрки (сюнну, усуни, тюкю, теле и др.), 
но и другие народы – остатки поздних сарматских (дахо-сако-
массагетских) племен, угры-савиры, ранние аланы, определенное 
место занимал и монгольский компонент. На территории Южного 
Урала, представляющей в эпоху средневековья северную перифе-
рию Урало-Каспийского степного коридора, продвижение новых 
пришельцев происходило несколькими путями99. Один из них, пе-
ревалив через Уральский хребет с востока на запад, прошел в лес-
ную часть региона, по долине Камы и нижнему течению р.Белой 
на север в Пермское Прикамье. Здесь в Приуралье сформировались 
новые общности племен, основанные на этнокультурном симбио-
зе местных полуоседлых и оседлых племен эпохи раннего желе-
за (кара-абыз и пьяноборье) и привнесенном компоненте кочевой 
культуры древних тюрков, вероятно, и угров. Результатом такого 
взаимодействия стало формирование бахмутинской археологиче-
ской культуры оседлых земледельцев III–V вв., памятники которой 
расположены в Приуралье в среднем и нижнем течении р.Белой от 
устья р.Уфы на юге до Камы на севере региона. Большую часть 
памятников бахмутинцев составляют поселения, представленные 
более 60 городищами и около 170 селищами, расположенными на 
высоких мысах коренных речных террас, реже на отдельных возвы-
шенностях или останцах. Наиболее известными являются Бахму-
тинский, Бирский могильники с грунтовыми погребениями, укре-
пленные городища Казакларовское I, Чандар, Какры-куль, Уфа  II 

98	 Кузеев, Р.Г. Башкортостан в Волго-Уральском историко-культурном регио-
не / Р.Г. Кузеев // Этносы и культуры на стыке Азии и Европы. – Уфа, 2000. –  
С. 32.
99	 Иванов, В.А. Любчанский, И.Э. Новые памятники средневековых кочевников 
в степях Южного Зауралья / В.А. Иванов, И.Э. Любчанский // Уфимский ар-
хеологический вестник. Вып. 4. – Уфа, 2003. – С. 230; Он же. Откуда ты, мой 
предок? Взгляд археолога на древнюю историю Южного Урала. – СПб., 1994. – 
С. 75 и др.
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и другие, расположенные на высоких мысах коренных речных тер-
рас или отдельных возвышенностях. Нередко недалеко от городищ 
на низких надпойменных террасах группируются и селища с  не-
большим культурным слоем находок (костяные и керамические 
изделия, наконечники стрел, пряслица, бронзовые украшения)100. 
Всего в настоящее время в Южном Приуралье выявлено около двух 
сотен разных типов памятников бахмутинской культуры. 

Примерно в это же время второй путь пришлых кочевых групп 
проник в центральную часть Башкирии, находящуюся на границе 
с лесостепью по среднему течению р.Белой в окрестностях Уфим-
ского полуострова. Здесь расселились племена турбаслинской 
культуры, представляющие собой смешанный этнокультурный со-
став, по ряду признаков связанный с позднесарматскими племена-
ми Южного Урала. Памятники этих племен (около трех десятков) 
свидетельствуют, что турбаслинцы вели полуоседлый образ жизни, 
основанный на полукочевом пастушеском скотоводстве (отгонно-
пастбищное животноводство) в сочетании с пашенным земледели-
ем. На первом этапе своего развития, в V–VI вв. – в период начально-
го расселения, турбаслинцы находились в тесном этнокультурном 
взаимодействии с бахмутинскими племенами. Памятниками этого 
этапа являются Дежнёвские и Глумилинские курганы в Уфе, ряд го-
родищ и поселений на невысоких берегах среднего течения р.Белой 
и ее притоков. На втором этапе, в VII–VIII вв., они испытывали 
сильное воздействие нового пришлого этноса – кушнаренковско-
караякуповских племен, что отражают материалы Новотурбаслин-
ского, Кушнаренковского, Шареевского могильников.  

Племена кушнаренковской и кара-якуповской археологи-
ческих культур являлись союзом полукочевых племен, появив-
шихся на территории Южного Урала в VI – начале IX в. на вол-
не миграционных и этнокультурных процессов, ознаменовавших 
собой  увеличение притока тюркизированных племен с востока 
в эпоху средневековья. Более того, есть основания предполагать, 
что население Южного Урала в этот период находилось под влия-
нием Западно-тюркского каганата – составной части государства  

100	История культуры Башкортостана: комплекс научных и учебных материа-
лов. Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана. – Уфа: Гилем, 1996. –  
С. 42–45.
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Кангюй101. Современные исследователи связывают происхождение 
этих вновь прибывших племен с разными этнокультурными общ-
ностями: угорской или угро-самодийской, или даже тюркской, сре-
ди которых были и древнебашкирские племена102. Кроме того, кара-
якуповские древности  (погребальный обряд, ассортимент и состав 
инвентаря, хронология памятников, укладывающаяся в VIII – на-
чало IX в.) позволяют некоторым исследователям отнести их к ма-
дьярским племенам Восточной Европы. Мадьяры оставили свой 
короткий, но яркий след на Южном Урале в ходе продвижения на 
западные земли в период «обретения родины» и создания Magna 
Hungaria (Великой Венгрии на Дунае)103. 

Вместе с тем именно с IX–X вв. в арабских источниках на-
чинают появляться упоминания о башкирских племенах, рассе-
лившихся на южных отрогах Уральских гор (Салам Тарджемал, 
Аль-Масуди, Аль-Балхи, Ибн-Русте, Ибн-Фадлан)104. Археологи-
ческими памятниками этого периода (конца IX–XI вв.) являются 
сравнительно немногочисленные поселения и курганные могиль-
ники, отнесенные исследователями к так называемому мрясимов-
скому типу, в  том числе  Мрясимовский, Сасыкульский, Кушу-
левский могильники, находки керамики мрясимовского типа на 
городищах Уфа II, Кара-абызское, Уфимское (Чертово) и другие. 
Они расположены несколькими группами на территории от вос-
точных районов Татарстана через центральные и северные районы 
Башкортостана до восточных окраин Челябинской области. Мате-
риалы исследований этой группы памятников позволяют рекон-
струировать образ жизни населения, связанный с кочевым укладом 

101	Мажитов, Н.А. Султанова, А.Н. История Башкортостана с древнейших времен 
до XVI века / Н.А. Мажитов, А.Н. Султанова. – Уфа, 1994; – и др.
102	Мажитов, Н.А. Курганы южного Урала в VII–XIV вв. / Н.А. Мажитов. – М.: 
Наука, 1977; и др.
103	Казаков, Е.П. Волжские болгары и угорский мир Урало-Поволжья / Е.П. Каза-
ков // XV Уральское археологическое совещание: тезисы докладов международ-
ной археологической конференции 17–21 апреля 2001. – Оренбург, 2001. – С. 160; 
Иванов, В.А. Путями степных кочевий / В.А. Иванов. – Уфа, 1984; Он же. Древние 
угры в Восточной Европе. – Уфа, 2000.  – 178 с.
104	Асфандияров, А.З. Башкирия после вхождения в состав России: вторая по-
ловина XVI – первая половина XIX в. / А.З. Асфандияров. – Уфа: Китап, 2006. –  
С. 10.
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хозяйства, развитым культом коня, военным делом. Антропологи-
ческие материалы некоторых погребений свидетельствуют о вы-
раженном монголоидном облике, имеющем южное или восточное 
происхождение105. 

В XIII–XIV вв. Южный Урал становится ареной передвижения 
новых групп населения, связанного с нашествием из глубин Цен-
тральной Азии кочевников Золотой Орды. В северной лесостепной 
зоне региона, на границе с лесом появляется довольно значительная 
по численности племенная группа носителей чияликской культуры, 
выделенной впервые для восточных районов Татарстана Е.П. Ка-
заковым. В Приуралье памятники этой культуры представлены 
грунтовыми могильниками (Сынтыштамак, Куштиряк, Такталачук, 
Базитамак и другие) и небольшими однослойными селищами (Гор-
новское, Метелинское II и др.), локализованные в низовьях р. Белой 
и на ее притоках. Материалы раскопок этих памятников свидетель-
ствуют о сезонном характере оседлости, предполагающем суще-
ствование зимней подкормки скота, ведущей роли коневодства при 
существовании охоты и рыбного промысла. Этнокультурное про-
исхождение чияликцев однозначно интерпретировать пока труд-
но, но большинство исследователей склоняется тому, что это были 
угорские племена, которые впоследствии подверглись тюркизации 
и исламизации, находясь под влиянием Волжской Булгарии106.  

В южных степных и горных  районах региона в бассейне ниж-
него и среднего течения р. Урал проникают племена кыпчаков и род-
ственных им кочевников, ранее входивших в кимако-кыпчакский 
союз племен, сдвинутых с мест своего первоначального обитания 
золотоордынским нашествием из Южной Сибири. Южный Урал 
в этот период стал отдаленной северной периферией улуса Джучи 
в составе Золотой Орды. Предположительно именно в этот пери-
од начинается процесс постепенного оседания кочевников, пере-
шедших на пастбищно-кочевое скотоводство, что позволяло уре-
гулировать антропогенную нагрузку на ландшафт. Разнообразие 
природных условий Южного Урала позволяло содержать мелкий 

105	Археологическая карта Башкирии. – М.: Наука, 1976. – С. 33.
106	История культуры Башкортостана: комплекс научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана. – Уфа: Гилем, 1996. – С. 52–53; 
Гарустович, Г.Н. Население Южного Урала в XIII–XIV вв. … автореф. дис. … канд. 
ист. наук. – Уфа, 1999. – 28 с.
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рогатый скот и лошадей в течение круглого года, с использование 
подножного корма, а в ряде случаев и созданием кормового запа-
са. Как показывают данные этнографии тюркских народов региона 
(башкир, казахов), подтвержденные археологическими артефакта-
ми, перекочевки имели меридиональное направление по тради-
ционно сложившимся маршрутам, закрепленным за каждым ро-
довым подразделением. Маршрут кочевий включал в себя набор 
нескольких ландшафтных участков. Под летние пастбища исполь-
зовались разнотравные пойменные луга и разнотравно-злаковые 
степи, а зимние пастбища располагались в малоснежных сухих 
участках степей и склоновых участках гор. Протяженность и весь 
ход маршрута определялся разными факторами (численностью 
семей и поголовья скота, погодными условиями года, политиче-
ской обстановкой). Постепенно длительные перекочевки (дости-
гающие 500 и более км) сменялись на более короткие, что в ко-
нечном итоге привело к созданию постоянных зимних поселений 
(зимников) и летнему пастбищному выпасу (джяйляу) на сравни-
тельно небольшом расстоянии в пределах родовой территории.  
Такая форма пространственно-временной организации кочевого 
хозяйства позволяла обеспечивать естественное восстановление 
стравленных травостоев, регулировать поголовье скота, развивать 
более интенсивные формы хозяйствования и эксплуатации при-
родных ресурсов. 

Кыпчакские погребения второй половины XIII–XIV вв. на 
Южном Урале в настоящее время представляют собой сравнитель-
но хорошо изученный пласт наследия. В общей сложности откры-
то и исследовано раскопками в той или иной мере около 300 курга-
нов кыпчакского времени107. Преимущественно они расположены 
в бассейне нижнего и среднего течения р.Урал, в их числе курга-
ны у пос. Комсомол и Тавлыкаево в Баймакском районе, Башкир-
Беркутовские курганы в Кугарчинском районе, позднесредневе-
ковые погребения Ново-Кумакского могильника в Оренбургской 
области, могильник Большое Озеро на границе Оренбургской 
и  Челябинской областей, курганная группа Бутак III в Кизиль-
ском районе Челябинской области, иногда проникают и далее 

107	Иванов, В.А. Кригер, В.А. Курганы кыпчакского времени на Южном Урале 
(XII–XIV вв.) / В.А. Иванов, В.А. Кригер. – М.: Наука, 1988. – С. 4.
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к северу региона на границу лесостепи (погребение у д.Удрякбаш 
и другие)108. 

В среде кочевников была распространена обрядовая практика, 
связанная с установлением над могилой погибшего воина каменно-
го изваяния – так называемой «каменной бабы». Памятники такого 
типа широко известны в степной полосе Евразии. Нередко подобные 
изваяния встречаются и на Южном Урале, как, например, «каменная 
баба» у села Петропавловка Новосергиевского района Оренбург-
ской области, или обломок фигуры в виде головы в селе Степановка 
Переволоцкого района там же. Подобные объекты хорошо известны 
во многих степных регионах России еще с XVIII–XIX вв. 

Памятники позднего средневековья представляют собой отдель-
ные небольшие земляные и каменные курганы, могильники, камен-
ные выкладки и оградки, расположенные на надпойменных террасах 
небольших рек. Набор сопровождающих погребенного вещей скро-
мен и стандартен для воинов-кочевников, он хорошо описан в науч-
ной литературе. В это же время появляются и безинвентарные погре-
бения, совершенные под каменными курганными насыпями, которые 
представляют переходный тип памятников от языческих к мусуль-
манским (курганы у д.Акимбетово в Кугарчинском районе РБ и др.). 

Процесс распространения ислама в кочевой среде кыпчаков 
имел свои особенности, связанные с адаптацией канонов мусуль-
манской религии к традициям и условиям жизни в разных природно-
климатических зонах Южного Урала. В настоящее время исследова-
тели выделяют два пути проникновения ислама – из Средней Азии 
и соседней Волжской Булгарии. С этими событиями связано появ-
ление своеобразной группы погребальных памятников – мавзолеев 
(кэшэнэ). Четыре объекта – каменные монументальные мавзолеи 
Тура-хана, Хусейн-бека, недостроенный еще в  древности «малый 
кэшэнэ» и кирпичный мавзолей Бэндэ-бикэ, расположены в П ри-
уральской зоне на территории Башкирии109. Еще один памятник – 

108	Овсянников, В.В. Юсупов, Р.М. Золотоордынское погребение у д. Удрякбаш 
Благоварского района / В.В. Овсянников // Уфимский археологический вестник. 
Вып. 5. – Уфа, 2004. – С. 283–285.
109	Калимуллин, Б.Г. Башкирское народное зодчество / Б.Г. Калимуллин.  – Уфа: 
Башкирское книжное издательство, 1978. – 132 с.; История культуры Башкорто-
стана: комплекс научных и учебных материалов. Вып. 6. Археологические памят-
ники Башкортостана. – Уфа: Гилем, 1996. – С. 56–57.
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кирпичный мавзолей, имевший в древности облицовку из цветной 
глазурованной плитки, выявлен в Варненском районе Челябинской 
области110. Археологические исследования этих объектов показали, 
что они служили усыпальницами выдающихся людей, связанных 
с деятельностью по распространению ислама в конце XIII–XIV вв.

Примерно в это же время в разных районах Южного Урала ста-
ли возникать некрополи с каменными надгробиями – эпитафиями. 
Обряд захоронения на раннемусульманских кладбищах обнаружи-
вает сходство с погребениями каменных мавзолеев. Это такие па-
мятники, как старые кладбища у с. Нагайбак, Старое Калмашево, 
Красный ключ, Баишево и другие, расположенные как в приураль-
ской, так и зауральской зонах региона. 

Однако в силу пока еще малоизвестных политических и эт-
нокультурных событий конца XIV–XV вв., связанных, вероятно, 
с распадом Золотой Орды, формированием Ногайского ханства, 
уменьшением численности населения, усилением континенталь-
ности климата и похолоданием на территории Южного Урала, мо-
нументальное строительство и эпитафийная традиция прекраща-
ются или сильно трансформируются111. Появляется более простой 
вид погребальных конструкций – небольшие каменные выкладки 
над погребениями, совершенными по мусульманскому обряду но-
вого типа (использование подбоев, почти полное отсутствие язы-
ческих пережитков и пр.). При этом развиваются разные формы 
надмогильных сооружений из камня и дерева. Именно такой вид 
мусульманского погребального обряда распространился впослед-
ствии в среде башкирского населения региона, привнесшего в него 
свои древние доисламские представления112. Каменные мавзолеи 

110	Боталов, С.Г. Кэшэнэ (кесене) / С.Г. Боталов // Уральская историческая энци-
клопедия. – Екатеринбург, 1998. – С. 303.
111	История культуры Башкортостана: комплект научных и учебных материалов. 
Вып. 6. Археологические памятники Башкортостана / под общ.ред. С.А. Халфи-
на. – Уфа: Гилем, 1996. – С. 57–58; Юсупов, Р.М. Заманов, Р.М. Надмогильные 
сооружения у башкир: эволюция и семантика / Р.М. Юсупов, Р.М. Заманов // Этни-
ческие взаимодействия на Южном Урале: тезисы докладов региональной научно-
практической конференции. – Челябинск, 2002. – С. 200–202.
112	Заманов, Р.М. Надмогильные сооружения зауральских башкир / Р.М. Заманов // 
Народы Урало-Поволжья: история, культура, этничность: мат-лы межрегиональ-
ной научно-практической конференции. – Уфа, 2003. – С. 166–172.
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находятся на государственной охране региональными органами 
власти и вместе с тем в течение всего времени сохраняются и ис-
пользуются местным населением как места мусульманского па-
ломничества.

Итак, в эпоху средневековья изучаемый регион приобретает чер-
ты яркой самобытной историко-культурной территории, входящей 
одновременно в состав двух крупных историко-этнографических 
областей – Волго-Уральской (по Р.Г. Кузееву) и Урало-Сибирской 
(по В.С. Мосину, С.Г. Боталову). Здесь формируется уникальный 
культурный ландшафт, где археологическое наследие занимает 
важное место как по типологическому составу и численным ха-
рактеристикам памятников, так и по их принадлежности к разным 
группам древнего населения, оказавшим влияние на формирование 
всех современных этносов, проживающих на территории Южного 
Урала.

Обобщая сказанное, следует отметить, что исследуемая тер-
ритория в настоящее время представляет собой в  целом доста-
точно хорошо изученный регион. Обозначены практически все 
культурно-хронологические горизонты в составе археологиче-
ских древностей, реконструированы археологическими методами 
основные этапы заселения и освоения края, процесс выявления 
и изучения новых памятников продолжается с нарастающей дина-
микой. Вместе с тем наблюдается недостаточная систематичность 
и целенаправленность решения ряда научных проблем, отсутствует 
координация действий археологов, историков, краеведов,  этногра-
фов и других специалистов, занимающихся вопросами сохранения 
и использования объектов историко-культурного и природного на-
следия. Отмечается также разрыв между действиями исследовате-
лей и деятельностью органов власти, уполномоченных на местах 
и в региональном масштабе решать вопросы изучения, сохранения 
и рационального использования объектов культурного наследия, 
прежде всего так называемой недвижимой его части, куда относят-
ся памятники археологии, расположенные в земле. 

На протяжении всего процесса развития археологического из-
учения региона исследователи предпринимали попытки классифи-
цировать археологические культуры и памятники в соответствии 
с типологическим и хронологическим делением. Также происходи-
ло активное осмысление понятий «археологические древности», 
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«памятник археологии», «объект археологического наследия»,  
изменение их семантической наполненности и включение в оте-
чественную законодательную практику по сохранению культур-
ного наследия народов нашей страны на разных этапах развития 
государства. Кроме того, в настоящее время в научной литерату-
ре появляются новые понятия и термины, связанные с развитием 
культурно-типологической классификации объектов наследия113. 
Например, появляются такие понятия, как «достопримечательное 
место», «ансамбль», «комплекс», «культурный ландшафт». «этно-
археологический объект», «культовый объект» и другие. Это сви-
детельствует о  расширении источниковой базы науки, когда ар-
хеология вступает на путь интеграции с другими гуманитарными 
и  естественно-научными дисциплинами, и  в  то же время это по-
казывает несовершенство существующих ранее подходов к класси-
фикации археологических материалов. 

Одним из наиболее перспективных, на наш взгляд, подходов 
к систематизации археологического наследия, является анализ его 
пространственной (территориальной) локализации и структури-
рование  на основе культурно-ландшафтного и археологического 
районирования. В этом направлении со второй половины XX в. 
стало развиваться  историко-этнографическое районирование мест 
расселения народов региона и археологическое картографирование 
отдельных материалов114. Развитие этого подхода в XXI в. связа-
но изменением методики полевого археологического исследова-
ния, когда начался процесс сплошного маршрутного обследования 
одного локального участка местности и выделение всего имеюще-
гося древнего культурного слоя, представленного разными вида-
ми памятников. Это позволяет обеспечивать привязку отдельных 

113	Минеева И.М. Сохранение, использование и государственная охрана архео-
логического наследия Южного Урала во второй половине XIX – начале XXI в.: 
дис. … д-ра ист. наук. – М., 2010. – С. 101.
114	Кузеев, Р.Г. Территориальные комплексы культуры и этнографические груп-
пы башкир на рубеже XIX–XX вв. / Р.Г. Кузеев // Из истории Башкирии. – Уфа: 
Башгосуниверситет, 1968. – С. 188–209; Он же. Об этнографических группах 
и принципах их выделения / Р.Г. Кузеев // Итоговая научная сессия ИИЯЛ БФАН 
СССР за 1967 г. – Уфа, 1968; Он же. Народы Среднего Поволжья и Южного 
Урала. Этногенетический взгляд на историю / Р.Г. Кузеев. – М.: Наука, 1992. – 
347 с.
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групп памятников к конкретным природно-ландшафтным террито-
риям и локальным участкам местности115.   

Территориальный принцип систематизации археологическо-
го наследия предполагает проведение зонирования всей терри-
тории региона как целостного культурного ландшафта, в основе 
формирования которого находится археологический компонент. 
Схема ландшафтно-археологического районирования территории 
Южного Урала была разработана автором в 2010 г.116 Выделение 
и описание пятнадцати зон было построено на основе следующих 
критериев: специфика природно-ландшафтной ситуации; простран-
ственная, типологическая и культурная локализация объектов ар-
хеологического наследия; сохранность объектов; общая историко-
культурная ситуация зоны. Для каждой зоны дана характеристика 
состояния археологических микрорайонов, и предложены проекты 
их музейно-туристического использования в качестве охраняемых 
территорий и комплексов. В данной работе публикуются основные 
итоги проведенного исследования, и продолжается разработка кон-
цепции сохранения археологического наследия народов региона 
как составной части государственной культурной политики.

115	Савельев, Н.С. Население Месягутовской лесостепи в V–III вв. до н.э.: 
культурно-хронологическая принадлежность памятников айского типа / Н.С. Са-
вельев. – Уфа: Изд-во БЭК, 1998. – 121 с.; Рябуха, А.С. Проблемы изучения ланд-
шафтной ординации археологических памятников Общего сырта / А.С. Рябуха // 
XV Уральское археологическое совещание: тезисы докладов международной на-
учной конференции 17–21 апреля 2001 г. – Оренбург: ООО «Оренбургская губер-
ния», 2001. – С. 175–176; Овсянников, В.В. Динамика взаимодействия кочевого 
и оседлого населения Приуралья во 2-й половине I тыс. до н.э. – 1-й половине 
I тыс. н.э. / В.В. Овсянников // Этнические взаимодействия на Южном Урале: мат-
лы III  региональной (с международным участием) научно-практической конфе-
ренции. – Челябинск, 2006. – С. 74–76 и др.
116	Минеева И.М. Сохранение, использование и государственная охрана архео-
логического наследия Южного Урала во второй половине XIX – начале XXI в.: 
дис. … д-ра ист. наук. – М., 2010. – С. 110.
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ГОСУДАРСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ ОХРАНЫ  

АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ  
В БАШКОРТОСТАНЕ: НАУЧНЫЕ  

И ОБЩЕСТВЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ

2.1. Предпосылки зарождения интереса к древностям 
края и деятельности по охране памятников  

в XVIII – начале XIX в.

Практически вслед за первыми открытиями древностей стали 
возникать и вопросы, связанные с сохранением и использованием 
уникальных памятников истории, культуры, природы, обнаруживае-
мые в разных провинциях в период становления Российской империи. 
Политические интересы государства, экономическая целесообраз-
ность решения этих вопросов переплетались с проблемами социо-
культурной адаптации выявленных древностей к реалиям современ-
ности, к потребностям науки, культуры, просвещения и образования. 

В XVIII–XIX вв. оформляются различные направления госу-
дарственной, научной и общественной деятельности, в той или 
иной мере связанные с археологией. Изучением археологических 
древностей, раскопками памятников в этот период занялась зарож-
дающаяся в России археологическая наука, которая развивалась 
поначалу практически на общественных началах в системе дво-
рянской культуры и просвещенного чиновничества1. Возникают 
научные общества, специальные исследовательские учреждения 
и музеи, имеющие целью не только более пристально изучать ар-
хеологические памятники и собирать коллекции, но и искать пути 
их сохранения. 

Так как в этот период развитие науки в целом, археологии 
в частности, и музеев происходило в очень тесном переплетении, 

1	 Формозов, А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: историографиче-
ские очерки / А.А.Формозов. – М.: Знак, 2006. – С. 20 и др.
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то естественным являлась и схожесть решаемых задач – выявлять, 
изучать, собирать, популяризировать и сохранять памятники древ-
ности. При этом наиболее оптимальным местом, а скорее формой, 
популяризации и обеспечения сохранности выявленных артефак-
тов, стал музей и традиционные формы музейной работы – хра-
нение и экспонирование. Таким образом, в период XVIII – начала 
XIX  в. у зарождающейся археологической науки и музеев суще-
ствовала некая общая грань, и в определенной мере и общая пер-
воначальная методологическая платформа, связанная с решением 
вопросов выявления, изучения, сохранения и использования памят-
ников древностей народов России. 

Проявлением и отражением общероссийских процессов взаи-
мосвязанного развития археологической науки и музеев явилось 
развитие ситуации в Башкортостане в рассматриваемый период. 
Здесь сложилась довольно тесно интегрированная форма государ-
ственной, общественной, научной и культурной деятельности, свя-
занной с отношением к археологическому наследию.

В XVIII–XIX вв. древние предметы, произведения искусства 
и старины, а также недвижимые памятники архитектуры, архео-
логии, истории рассматривались в качестве «любопытных свиде-
тельств прошлого» в их неразрывной связи. Эта связь во многом 
стала осознаваться как некая культурная ценность и значимость, 
характерная в целом для большинства как движимых, так и недви-
жимых памятников. Более того, за указанный, более чем столет-
ний период приходило понимание того, что ценность памятников 
связана с их огромным значением для развития науки, искусства 
и всей духовной жизни народа. Появилась даже своеобразная мода 
на коллекционирование произведений старины, участие в археоло-
гических и краеведческих изысканиях, раскопках «древних руин», 
проявление меценатства при создании музеев и организации поис-
ка и изучения памятников. 

Как и у любого заметного социокультурного явления в истории 
России можно выделить предпосылки появления такой специфи-
ческой формы деятельности как охрана памятников. Известно, что 
в России такими предпосылками считаются события XVI–XVII вв., 
когда появились специальные учреждения для концентрации 
в одном месте наиболее значимых для государства раритетов. В Го-
сударевых палатах, в Оружейной мастерской  стали собираться для 
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хранения изделия мастеров оружейного дела, старинные предметы, 
церковная утварь и другие раритеты2. В начале XVIII в. по инициа-
тиве Петра I стали собираться «куриозные вещи» и древности, об-
наруженные в разных уголках страны3. Одновременно с решением 
вопросов сохранения памятников встал вопрос и об их дальнейшем 
использовании в культурных целях.

Кроме того, в этот период отмечены первые попытки спасения 
от разрушений каменных строений средневекового города Великие 
Булгары на р. Волге4. А по Указу Елизаветы I были проведены ре-
монтные работы в Екатерининском дворце, организованы починка 
Золотых ворот в Киеве (после 1750 г.) и Колокольни Ивана Великого 
в Московском кремле (после 1759 г.). Эти мероприятия государства 
стали предвестниками зарождения идеи о необходимости форми-
рования специальной политики государства по изучению и охране 
памятников истории и культуры, а также развитию музейного дела. 
Развитием и обоснованием этой идеи и было занято общество и го-
сударство в течение следующего периода – XIX – начала XX в. 

Применительно к древностям Южного Урала можно выделить 
два этапа, характеризующих процесс зарождения и развития пред-
посылок формирования интереса к вопросам выявления и сохране-
ния древних памятников, а также начало процесса взаимодействия 
музеев и археологической науки. Первоначально это происходило 
преимущественно в форме выявления историко-культурных ре-
сурсов в целом и зарождения дела охраны памятников истории 
и культуры. При этом археологические артефакты на ранних этапах 
развития изучаемого процесса не выделялись в отдельную группу 
и рассматривались в составе довольно обширных и разнообразных 
древностей края, начиная от «ископаемых истуканов» и «древних 
валов» и заканчивая «постройками Петра I». 

На первом этапе этого процесса, начавшегося в ходе освое-
ния недавно присоединенных к Российскому государству терри-

2	 Российская музейная энциклопедия: В 2 т. Т. 2. – М.: Прогресс, «РИПОЛ 
КЛАССИК», 2001. – С. 65.
3	 Юренева, Т.Ю. Музееведение: Учебник для высшей школы / Т.Ю. Юренева. – 
М.: Академический проект, 2003. – С. 126–127.
4	 Айдаров, С.С., Аксенова, Н.Д. Великие Булгары: Путеводитель по Булгарскому 
историко-архитектурному заповеднику / С.С. Айдаров, Н.Д. Аксенова. –  Казань: 
Татарское книжное издательство, 1983. – С. 9.
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торий в XVIII в., начинаются эпизодические поездки различных 
путешественников – купцов, служилых людей, и экспедиции ис-
следователей. Они начали собирать и обобщать новые для них све-
дения о жизни местного населения5. Некоторые данные по Южно-
Уральскому региону включались в «Подорожники» – путеводители 
для служилых людей, составленные во второй половине XVI века. 
В них давались описания дорог, географических объектов, ино-
гда сообщались некоторые этнографические сведения  (названия 
и границы расселения племен, этнонимы и пр.) и наиболее замет-
ные древние объекты, известные среди местного населения - валы, 
рвы, курганы. Эти сведения стали включаться в карты и чертежи 
различных участков, которые еще долгое время использовались на 
территории региона. 

В первой фазе этого этапа в первой половине XVIII в. начи-
наются более планомерные научные исследования и картографи-
рование изучаемого региона в целом и отдельных его участков. 
В 1720 г. на основе Сенатского указа о планомерном изучении всей 
России были начаты инструментальные съемки территории Юж-
ного Урала6. К 1723 г. была подготовлена карта Уфимского уезда7.  
Основным направлением таких исследований был поиск новых ис-
точников сырья, развитие горнорудной промышленности и строи-
тельство горных (железоделательных и медеплавильных) заводов. 

После вхождения в 1731 г. в состав Российской империи ка-
захов Малого Жуза (киргиз-кайсаков), живших на юго-восточных 
окраинах по соседству с Башкирией, появилась необходимость 
укрепления влияния и оборонных позиций на вновь присоединен-
ных территориях. Для выполнения этих задач была организована 
Оренбургская (Особая) экспедиция, которую возглавил сам автор 
проекта – известный географ и историк, крупный государствен-
ный деятель того времени И.К. Кирилов (1734–1737 гг.). После 

5	 Каримов, К.К. Наука в дореволюционном Башкортостане / К.К. Каримов. – 
Уфа, 1999. – С. 14–15.
6	 Псянчин, А.В. Башкортостан на старых картах: история географического изуче-
ния и картографирования / А.В. Псянчин. – Уфа: Гилем, 2001 – С.28.
7	 Соловьев, А.И. Абзалов, Р.М. Основные этапы  географического познания и кар-
тирования Южного Урала и Приуралья в связи с хозяйственным освоением терри-
тории / А.И. Соловьев, Р.М. Абзалов // Охрана природы Южного Урала и Приура-
лья: межвуз.науч.сб. / отв. ред. Ф.А.Максютов. – Уфа, 1979. – С. 92–101.
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его смерти с 1737 по 1744 год экспедицией руководил другой вид-
ный дворянский историк и экономист, будущий автор знаменитой 
«Истории Российской с самых древнейших времен» В.Н. Татищев, 
и действующие совместно с ним В.А. Урусов и И.И. Неплюев. 
Кроме военно-политических задач это масштабное по тем време-
нам мероприятие было направлено и на осуществление научно-
исследовательских работ по выявлению природных и социальных 
ресурсов края. В состав экспедиции входило до сотни человек раз-
ных профессий и должностей, среди них – геодезисты А.Кушелев, 
А. Клешнин, Я. Фелисов и другие, английский капитан – астроном 
Джон Эльтон8. Ими была проделана работа по топографической 
съемке и картографированию Башкирии и прилегающих террито-
рий, подготовлены чертежи и планы строящихся городов, крепо-
стей, форпостов, редутов вдоль новых восточных границ, составле-
ны описания к ним. 

На основе данных, собранных Оренбургской экспедицией, уже 
в 1740 г. была подготовлена карта полезных ископаемых Южного 
Урала9. Ботаником И.Г. Гейнцельманом составлены гербарий и ка-
талог растений, содержащий 401 название. Участники экспедиции 
уделяли большое внимание сбору исторических и этнографиче-
ских материалов, проводились работы по переписи населения – как 
самих башкир, так и их припущенников (крестьян-представителей 
других народов, которые брали в пользование родовые земли баш-
кир) – тептяр, бобылей, мишарей. Также они собирали статистиче-
ские сведения по составу хозяйств (скота, земли, построек и пр.), 
ремесленных производств, которые характеризовали экономиче-
ское положение края, выявляли некоторые его социокультурные 
особенности. На основе этих данных была создана система управ-
ления обширным краем по принципу волостного и родового деле-
ния, обеспечивающая более эффективное проведение сборов пода-

8	 Новлянская, М.Г. Научные работы Оренбургской экспедиции / М.Г. Н овлян-
ская // Труды Института истории, естествознания и техники. Т. 27. – М., 1957. – 
С. 30–32; Сидоров, В.В. Исследователи края башкирского: Век XVIII / В.В. Сидо-
ров. – Уфа: Китап, 2007. – С. 11.
9	 Соловьев, А.И., Абзалов, Р.М. Основные этапы географического познания и кар-
тирования Южного Урала и Приуралья в связи с хозяйственным освоением терри-
тории / А.И. Соловьев, Р.М. Абзалов // Охрана природы Южного Урала и Приура-
лья: межвуз. науч. сб. / отв. ред. Ф.А. Максютов. – Уфа, 1979. – С. 92–101.
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тей среди коренного и пришлого населения в течение всего XVIII 
и вплоть до начала XIX в.10

Наряду с политической и экономической деятельностью 
участников Оренбургской экспедиции было начато также выявле-
ние и предварительное изучение памятников истории и культуры 
края. Практически все известные на тот момент достопримеча-
тельные места, поразившие воображение исследователей – пе-
щеры, валы и  городища, местонахождения костей и необычных 
предметов, большие курганы, известные местным жителям с не-
запамятных времен были нанесены на карты земель, и даны их 
краткие описания.

В.Н. Татищев разработал и разослал на места рекомендации, 
где были даны инструкции по собиранию и учету памятников древ-
ностей. При публикации своей «Истории Российской» автор ис-
пользовал иллюстрации разрушенных строений и городов эпохи 
средневековья в Поволжье11. Он же издал одну из первых в мире 
инструкцию по методике археологических раскопок12. Свои ис-
следования в области истории, этнографии, археологии и других 
наук В.Н. Татищев связывает с решением чисто практических 
и  общих познавательных задач. В труде «История Российская 
с самых древнейших времен» он пишет, что историческое знание 
«дает опыт и администратору, и богослову, и юристу; что касает-
ся нравственного значения истории, то оно заключается в том, что 
она свидетельствует как добродетель постоянно вознаграждалась, 
а порок наказывался»13. Это было вполне объяснимо для того вре-
мени, когда требовалось найти необходимые рычаги воздействия 
на разнородное население вновь приобретенных обширных земель 
к востоку от Московского государства, выстроить четкую систему 
управления и дальнейшего развития страны. 

10	 Асфандияров, А.З. Башкирия после вхождения в состав России: вторая по-
ловина XVI – первая половина XIX в. / А.З. Асфандияров. – Уфа: Китап, 2006. –  
С. 504.
11	 Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / А.А. Формозов. – М: 
Наука, 1986. – С. 135.
12	 Каримов, К.К. Наука в дореволюционном Башкортостане / К.К. Каримов. – 
Уфа: Восточный университет, 1999. – С. 19.
13	 Татищев, В.Н. История Российская с самых древнейших времен / В.Н. Тати-
щев. Кн.1, ч.1. – М., 1768. – С. 2–3.



76

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

Таким образом, Оренбургская экспедиция была первым круп-
ным государственным мероприятием, направленным на установ-
ление влияния на вновь присоединенных землях Южного Урала, 
а также на выявление и изучение разнообразных природных, эко-
номических, социальных и культурных ресурсов края. Несмотря на 
трудности, связанные с широтой поставленных задач, проведени-
ем военно-политических и даже карательных мер по отношению 
к местному населению, в первой половине XVIII в. был дан мощ-
ный толчок для дальнейшего изучения и углубления исследований 
на Южном Урале. Начался процесс накопления и предварительного 
анализа нового эмпирического материала. Археологические источ-
ники пока еще практически не выделялись из общего массива, они 
рассматривались как некие пока еще разрозненные, но уже несо-
мненные факты далекой и загадочной истории края, которые тре-
бовали своего более пристального изучения. 

По подсчету, проведенному учеными уже в 1920-е годы,  начи-
ная с середины XVIII в. и до начала XX в., здесь побывало свыше 
50 экспедиций Академии наук, некоторых других научных учреж-
дений и высших учебных заведений России14. Здесь работали вы-
дающиеся исследователи – чиновники и ученые П.И. Рычков, 
П.С. Паллас, И.И. Лепехин, И.П. Фальк, И.Г. Георги, Н.П. Рычков, 
Г.Ф. Миллер, И. Красильников и другие. Они проделали большую 
работу по изучению истории и природы края, благодаря их деятель-
ности началось предварительное выявление уникальной природно-
географической, этнокультурной и социально-конфессиональной 
специфики региона, намечены перспективы ее изучения и исполь-
зования в последующие периоды.   

В середине XVIII в., после создания Оренбургской губернии 
(1744) с центром в г.Оренбурге, в состав которой вошли Исетская 
и Уфимская провинции, исследования в крае проводились по ини-
циативе известного путешественника, экономиста, географа и исто-
рика П.И.Рычкова. Он впервые прибыл в край в качестве бухгал-
тера Оренбургской экспедиции еще в 1734 г. Будучи чиновником 
администрации края, он проводил разнообразные исследования 
по истории края, его полезным ископаемым, животному и расти-
тельному миру, хозяйству и быту его населения. Уделяя большое 

14	 Хозяйство Башкирии: сб. мат-лов. – Уфа, 1928. – № 4–5. – 118 с.
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внимание картографированию новых территорий, он инициировал 
в 1755 г. составление атласа Оренбургской губернии с подробными 
пояснениями не только о рельефе, но и о жителях края, их «…за-
нятиях, торговле и городах». 

Многолетние результаты его изысканий были опубликованы 
отдельными изданиями, которые и по сей день являются интерес-
нейшими источниками по изучению Южного Урала. В их числе: 
«История Оренбургская по учреждении Оренбургской губернии». 
СПб., 1759; «Топография Оренбургская, то есть обстоятельное 
описание Оренбургской губернии, сочиненное коллежским совет-
ником и Императорской Академии наук корреспондентом Петром 
Рычковым». СПб., 1762. Ч.I и II и другие. 

В 1760 г. П.И. Рычков посетил Капову пещеру на р.Белой и опу-
бликовал интересную статью о ней в «Сочинениях» у Г.Ф. Милле-
ра15. Несмотря на то, что при посещении памятника он не обратил 
внимание на настенные рисунки позднепалеолитического времени 
(скорее всего, он не заметил их), эта статья содержит первые важ-
ные сведения о ее состоянии, расположении и происхождении. 

Специальных исследований каких-либо историко-культурных 
объектов он не проводил, и в основном при описании событий 
древней истории и памятников опирался на народные предания, 
давая им своё подчас неправильное толкование16. Например, про-
исхождение поразившей его воображение величественной и зага-
дочной пещеры Шульган-таш (Капова) он, вслед за местными пре-
даниями, объяснял рукотворной деятельностью древнего человека. 
А каменные мавзолеи эпохи средневековья на реке Дёме в окрест-
ностях Уфы, вслед за местной легендой, считал остатками зимней 
резиденции ногайских ханов. 

Во второй фазе этого этапа – в конце XVIII в. (1768–1774 гг.) 
научное изучение региона было продолжено более системати-
ческими и комплексными работами академических экспедиций 
по  изучению различных провинций России. Общий план работы  

15	 Рычков, П.И. Описание пещеры, находящейся в Оренбургской губернии при 
реке Белой, которая из всех пещер в Башкирии находящихся, за славную и наи-
большую почитается / П.И. Рычков // Сочинения и переводы, к пользе и увеселе-
нию служащие. – 1760, Март. – С. 195–220.
16	 Рычков, П.И. История Оренбургская по учреждении Оренбургской губернии / 
П.И. Рычков. – Уфа, 2001. – С. 181–182.
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экспедиций был разработан академиком М.В. Ломоносовым. Каж-
дая из них была снабжена путевыми планами и инструкциями. 
Одна из них – Оренбургская – состояла из трех экспедиций (отря-
дов), которые возглавляли выдающиеся исследователи того време-
ни П.С. Паллас, И.И. Лепехин и И.П. Фальк. Перед этой экспеди-
цией была поставлена задача провести маршрутное обследование 
равнинных и горных участков Южного Приуралья и Зауралья на 
предмет выявления всех природно-географических, климатических, 
культурно-хозяйственных особенностей региона и его населения.

Особое значение придавалось обследованию и оценке эконо-
мического состояния губернии, разведке полезных ископаемых, 
топографическим съемкам, выявлению особенностей сельского 
хозяйства, кочевого скотоводства и различных промыслов у мест-
ных народов17. В инструкции к работам оговаривалась также не-
обходимость выявления и культурных ресурсов края: «…Академия 
надеется, что путешествующие прилежно примечать будут все,…, 
описывать нравы, светские и духовные обряды, древния повести 
народов, обитающих в той стране, которую проезжать будут, при-
чем примечать встречающиеся древности, осматривая развалины 
и остатки древних мест»18. 

Первый отряд этой экспедиции, начальником которого был 
назначен ученый-натуралист академик П.С. Паллас, совершил са-
мый протяженный и насыщенный маршрут, начавшийся от берегов 
Волги из города Симбирска. Он проходил через Самару, Сызрань, 
вдоль Самарской укрепленной линии вышел к Оренбургу, Орской 
крепости и Яицкому городку, далее в Уфу через башкирские зимо-
вья, а затем, перевалив через Уральский хребет на его восточные 
отроги, отряд прошел в Исетскую провинцию – в Златоуст, Миасс, 
Челябинск, оттуда на север – в Екатеринбург, Нижний Тагил, Вер-
хотурье. Посетив эти уральские заводы, отряд вернулся через Не-
вьянск и Исеть в Челябинск, а оттуда направился на Алтай. Еще 
раз Южный Урал экспедиционный отряд посетил на обратном пути 
в 1773 г. Экспедиция закончила свою работу по возвращении в Пе-

17	 Псянчин, А.В. Башкортостан на старых картах: история географического изуче-
ния и картографирования / А.В. Псянчин. – Уфа: Гилем, 2001. – С. 37–38.
18	 Фрадкин, Н.Г. Инструкция для академических экспедиций / Н.Г. Фрадкин // Во-
просы географии. – Сб. 17. – 1950. – С. 213–215.
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тербург в 1774 г.19 Результаты экспедиционных исследований были 
подробно изложены в известном сочинении П.С.Палласа «Путеше-
ствие по разным провинциям Российской империи».

П.С. Паллас посетил места расположения нескольких памят-
ников древней истории и дал их краткое описание. Среди них: 
Чертово городище близ г.Уфы, курганы около деревни Чесноковка 
и другие, широко известные сегодня объекты археологического на-
следия. 

К этому отряду был приписан еще один исследователь – капитан 
Николай Рычков, сын Петра Ивановича Рычкова, который хотя и не 
имел специального образования, но внес довольно заметный вклад 
в изучение региона. По поручению П.С. Палласа в 1769–1771 гг. он 
самостоятельно обследовал несколько участков территории, пройдя 
маршрут вдоль течения р. Белой, и некоторых ее притоков, а также 
по рекам Кама, Вятка и частично Волга, дойдя до Екатеринбурга и 
Челябинска. В ходе поездки он занимался изучением рек и озер, пе-
щер, мест горных выработок, интересовался археологией и этногра-
фией края. Им было составлено описание ряда пещер, следов древ-
них горно-рудных разработок и плавильных печей, городищ эпохи 
раннего железа и средневековья вблизи городов Бирска и Благове-
щенска. Эти и многие другие сведения о культурном своеобразии 
края, его животном и растительном мире, рельефе, заводах и городах 
приведены Н.П. Рычковым в его известном труде «Журнал или днев-
ные записки путешествия капитана Рычкова по разным провинциям 
Российского государства, 1769 и 1770 гг.». СПб., 1770. 

Второй отряд Оренбургской экспедиции работал под руковод-
ством доктора медицины И.И. Лепёхина (1740–1802). В соответ-
ствии с тщательно разработанным планом участники отряда должны 
были пересечь юго-восточную Башкирию от села Табынское вдоль 
правого берега р. Белой к ее истокам и выйти в район Зауралья и да-
лее на север дойти до Екатеринбурга. Основная задача работы этого 
отряда связана была с осмотром состояния медеплавильных заводов, 
рудников, поиском новых источников – залежей  соли, разноцвет-
ной глины, описанием животного и растительного мира. Попутно 
И.И. Лепёхиным были сделаны довольно подробные описания своих 

19	 Псянчин, А.В. Башкортостан на старых картах: история географического изуче-
ния и картографирования / А.В. Псянчин. – Уфа: Гилем, 2001. – С. 39–40.
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встреч с местным населением – башкирами-охотниками, занимаю-
щимися традиционными промыслами и ремеслами (охота, бортни-
чество и др.), приведены сведения о религиозных верованиях, празд-
ничной обрядности, бытовой культуре. Собранный им неоценимый 
фактический материал был изложен в специально изданном труде20. 
Этот труд оценивается исследователями как важный источник для 
изысканий в области как естественных, так и гуманитарных наук.

Интересно описание, сделанное Лепёхиным после посеще-
ния пещеры Шульган-таш (Капова) практически вслед за отрядом 
П.И. Рычкова. Им вполне правомерно было отмечено, что проис-
хождение этой и других пещер Южного Урала связано с естествен-
ными процессами растворения горных пород грунтовыми и атмос-
ферными водами. Палеолитическая живопись на стенах пещеры 
И.И. Лепехиным также еще не была замечена. 

Вместе с тем И.И. Лепёхиным были оставлены сведения 
об остатках валов на горе Тура-тау близ г.Стерлитамака, о курга-
не вблизи этой горы, о разнообразных «чудских копях» как местах 
древних рудных разработок. 

Третий отряд Оренбургской академической экспедиции воз-
главлял медик и ботаник И.П.Фальк, к которому в качестве помощ-
ника был прикомандирован доктор медицины И.Г. Георги и  не-
сколько его помощников – студентов-естественников Академии. 
Этот отряд пробыл на Южном Урале сравнительно недолго. Одна-
ко за это время были проведены разнообразные исследования края. 
Путевые заметки И.П. Фалька, опубликованные только в 1824  г., 
содержат достаточно обширные и подробные географические опи-
сания Уфимской провинции, ее климата и ландшафта, а также на-
селяющих ее народов21.  

По завершении работы экспедиции на Южном Урале в апреле 
1782 г. было учреждено Уфимское наместничество, состоящее из 
двух областей – Уфимской и Оренбургской. При этом Уфа стала 
главным городом со своим гербом и соответствующими полно-
мочиями по управлению краем. Однако дальнейшее расширение 

20	 Лепёхин, И.И. Дневные записки путешествия академика Ивана Лепехина по 
разным провинциям Российского государства в 1768, 1769 и 1770 году: В 4 ч. / 
И.И. Лепёхин. – СПб., 1795. Ч. 1.; Ч. 2, 1802.
21	 Фальк, И.П. Записки путешествия академика Фалька / И.П. Фальк: Полное со-
брание ученых путешествий по России. – СПб., 1824.
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и  укрепление границ Российского государства сделали необходи-
мым образование Оренбургской губернии и центр региона в 1797 г. 
был перенесен южнее в город Оренбург22. Впоследствии в 1865 г. 
Оренбургская губерния разделилась на две части – Уфимскую 
и собственно Оренбургскую губернию, южные и восточные райо-
ны которой включили в свой состав бывшие земли кочевания ка-
захских племен. А территория Уфимской губернии (и части север-
ных районов Оренбургской) преимущественно была образована 
в пределах исконного проживания башкирских племен нескольких 
родовых подразделений.

Как видно, рассматриваемый период может быть охарак-
теризован как подготовительный или предварительный этап 
к  началу формирования государственного и общественного ин-
тереса в сфере выявления и первых попыток использования 
историко-культурного потенциала территории страны для нового 
государственно-территориального строительства. В XVIII в. па-
мятники истории и культуры, в том числе археологические объек-
ты, выявлялись попутно – в ходе комплексного и крайне разносто-
роннего обследования территории, направленного на выявление 
природных ресурсов недавно присоединенных к России террито-
рий, на которых, прежде всего, создавались новые горнозаводские 
округа. 

Археологических раскопок участники академических экспе-
диций не предпринимали, интерпретации выявленных памятников 
носили поверхностный, предварительный характер. Находок ар-
хеологических предметов, судя по всему, также сделано не было. 
Основной заслугой участников этих экспедиций стало то, что они 
сделали первый шаг к познанию общих исторических условий 
Южного Урала, свидетельством которых стало известие о наличии 
в общей сложности около десятка памятников древностей. Почти 
все сведения участники экспедиций получали от местных жителей, 
которые издавна знали о расположении на их землях древних «кам-
ней», «могил богатырей», «святых горах» и сообщали о них рус-
ским путешественникам.  

22	Г ербы губерний и городов, утвержденные до 1917 г. // Уральская историче-
ская энциклопедия / УрО РАН. – Екатеринбург: Изд-во «Екатеринбург», 1998. –  
С. 144–145.



82

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

Попыток сохранить сведения о случайных находках, составить 
план расположения памятника и сделать его подробное описание, 
как этого требовал Указ Петра I,  участники экспедиций XVIII в. 
судя по всему не предпринимали. В лучшем случае сообщалось, 
что найденные «редкости» отосланы в Петербург, где они могли по-
пасть в Кунсткамеру или позже в Эрмитаж. Сохранились сведения, 
что в конце XVIII в. при строительстве здания в центре города Уфа 
были найдены золотые изделия весом в несколько килограмм, в том 
числе и монета V в., которые были переданы в дар Екатерине II от 
жителей города23. Ни точного описания, ни изображения этих пред-
метов, а также условий их нахождения сделано не было, следы этой 
первой археологической коллекции затерялись в перипетиях исто-
рии государства.

Второй этап отмечен первым опытом осмысления проблем со-
хранения древностей (начало XIX в.). Он характеризуется началом 
более активного процесса формирования идеи сохранения памят-
ников как наследия народов страны. Во многом это было связано 
с событиями наполеоновских войн в Европе, когда стал отмечаться 
рост национального самосознания и расширение представлений 
о важности сохранения самобытной культуры и традиций народа. 
Он отмечен формированием естественно-научных, исторических 
и  художественных коллекций, первыми попытками организации 
музеев, созданием обществ любителей древностей, публикациями 
записок путешественников и путеводителей по городам и досто-
примечательностям. Многие исследователи, ученые, чиновники на 
местах, которые сталкивались с фактами разрушения древних со-
оружений, стали обращаться в вышестоящие инстанции и к импе-
ратору с прошениями о принятии необходимых мер к их защите24.  

В 1826 г. по приказу Николая I был опубликован циркуляр 
Министерства внутренних дел, который предписывал начать 
сбор сведений «о находящихся в пределах империи древностях 
и в каком положении они находятся». В соответствии с этим до-
кументом требовалось не только описать имеющиеся памятники, 

23	И стория Башкортостана с древнейших времён до наших дней: В 2 т. Т.1: Исто-
рия Башкортостана с древнейших времён до конца века / под ред. И.Г. Акманова. – 
Уфа: Китап, 2007. – С.48.
24	Т ам же.
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но  и  сделать их планы и фасады. Спустя год он был дополнен 
новым циркуляром, касавшимся вопросов реставрации архитек-
турных и исторических памятников25. Эти акты положили начало 
формированию основ государственного регулирования сохране-
ния культурного наследия в стране. Наиболее заметные измене-
ния в этой сфере произошли в центральных регионах и крупных 
городах, связанных с важнейшими событиями истории Россий-
ского государства и православной культуры. Именно в этот пе-
риод были сделаны некоторые значительные археологические 
открытия и находки древнерусского происхождения, ставшие 
украшением музеев, стали появляться сообщения о памятниках 
старины в российских периодических изданиях, создаваться пер-
вые научные общества, ставившие задачей изучение и сохранение 
археологических древностей26. 

Совершенно иначе ситуация складывалась в отдаленных про-
винциях, где подобные процессы начались на несколько десятиле-
тий позже и имели свои особенности. Рассмотрение этого вопроса 
для дореформенного периода долгое время оставалось вне поля 
зрения исследователей. Сказывался недостаток источников для 
анализа ситуации в регионах периода начала XIX в., сведения но-
сили слишком отрывочный и поверхностный характер. Однако ар-
хивные исследования последних лет позволяют сегодня показать 
некоторые особенности формирования государственной политики 
в интересующей нас сфере в Башкортостане, и определить место 
региона в истории охраны памятников и формировании музейного 
дела27.

Итак, нам известно, что соответствующий циркуляр 1826 г. 
был разослан от имени Департамента государственного хозяйства 
и публичных зданий Министерства внутренних дел по канцеля-
риям всех российских губерний. В письме, полученном на адрес 

25	 Российская музейная энциклопедия. Т.2. – М., 2001. – С. 66.
26	 Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / А.А. Формозов. – М: 
Наука, 1986. – С. 340.
27	 Минеева, И.М. «…О сохранении древностей и о воспрещении разрушать 
оныя»: из истории охраны и изучения археологических памятников на Южном 
Урале / И.М. Минеева // Археография Южного Урала: мат-лы IV межрегиональ-
ной научно-практической конференции 16 сентября 2004 года. – Уфа: Информре-
клама, 2004. – С. 129–135.
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Оренбургского гражданского губернатора, делается запрос о нали-
чии всех имеющихся «древних замков и крепостей» и о положе-
нии, «в котором они… ныне находятся»28. Искать такие древности 
предполагалось по всем городам и населенным пунктам, а том чис-
ле и в «архивах от Губернских Присутственных мест… прежних 
времен». После выявления подобных памятников было строжай-
ше запрещено их разрушать. Ответственность за выполнение этого 
предписания была возложена на полицейское управление.

Потребовалось около десятилетия, потраченного, видимо, на 
выработку необходимого бюрократического механизма, чтобы гу-
бернская канцелярия начала деятельность по сбору необходимых 
сведений на местах – уездах и волостях.  В первой половине 1840-х  
годов была начата активная переписка канцелярии Оренбургско-
го губернатора с различными учреждениями края с предписани-
ем доставить сведения о существующих в крае древностях. Более 
того, в письме управляющего губернией Македонского к дирек-
тору училищ Оренбургской губернии было высказано пожелание 
губернатора о том, что в связи с отсутствием чиновника, на кото-
рого можно было бы возложить такую работу, поручить «кому-
либо из… ученых чиновников» собрать необходимые сведения 
об имеющихся «монастырях, церквях, замках, домах, водопрово-
дах, мостах, развалинах стен, остатках древних дорог и других 
памятниках древности»29. Однако это предложение было, как ни 
странно,  категорически отвергнуто директором училищ. В обо-
сновании своего отказа он приводил такие доводы как отсутствие 
необходимых средств и возможностей для командирования осо-
бого чиновника для выполнения такого поручения, «потому что 
все чиновники заняты отправлением прямых своих обязанностей 
по службе»30.

Стоит только догадываться о наличии более веских причин 
для отказа – отсутствие профессиональной и личной заинтересо-
ванности, необходимой квалификации у чиновников ведомства, 
недостаточное осознание необходимости и важности выполне-
ния этой работы для края. Таким образом, наиболее образованная 

28	ЦГИ А РБ. Ф.И-6. Оп.1.Д.213. Л.15.
29	Т ам же. Л.2-4.
30	Т ам же. Л.5.
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и подготовленная часть интеллигенции и чиновников на местах как 
в составе самого Министерства Внутренних дел, так и в составе 
канцелярии губернатора и ведении училищ Оренбургского края, 
оказалась неподготовленной для выполнения этой работы и в связи 
с этим отстраненной от участия в таком важном государственном 
начинании.

В ответ на запросы, разосланные по всем полицейским ведом-
ствам уездов и городов губернии, в канцелярию стали приходить 
рапорты от исправников и городничих, в которых «добросовест-
но» докладывалось, что в ходе проведения осмотра вверенной 
им территории «никаких памятников и других древностей не 
найдено»31.  Такие «отрицательные» отчеты буквально в течение 
нескольких дней были присланы из самых разных мест – Челябин-
ска, Верхнеуральска, Бугульмы, Бузулука, Мензелинска, Бирска, 
Белебея, Бугуруслана, Стерлитамака, Оренбурга и др. Анализ этих 
рапортов  удивляет скоростью ответов и единодушием в оценках 
состояния древностей, точнее, их полного отсутствия. Хотя мы 
знаем, что ряд памятников – «чудские могилы», валы некоторых 
городищ (Кара-абызское, Бирское и др.), места ханских ставок, 
находки кладов, наконец, были хорошо известны в то время как 
по описаниям участников академических экспедиций XVIII в., так 
и по отзывам местных жителей. Также  хорошо было известно в 
крае о многочисленных случаях находок мест расположения «ка-
менных баб», которые даже предписывалось в ряде документов 
«особо охранять»32. 

Однако сведения ни об одном из этих памятников не были 
включены в соответствующие рапорты. Понятно, что за три-пять 
дней, которые потребовались городничим для ответа на сделанные 
запросы, невозможно провести необходимые обследования и сде-
лать описания, тем более составить план или сделать чертеж руин 
здания. Более того, если им и были известны какие-либо древно-
сти, то о них не спешили сообщать и ставить в известность вы-
шестоящие инстанции. Во-первых, это добавило бы работы и без 
того загруженным полицейским служащим, т.к. нужно было бы  
обеспечивать их охрану, а во-вторых, их квалификации было явно 

31	ЦГИ А РБ. Ф.И-6. Оп.1.Д.213. Л.18.
32	Т ам же. Л.6-7,65.
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недостаточно не только чтобы обнаружить древние памятники, но 
и чтобы просто грамотно описать уже известные33.  

Единственным заметным исключением может служить рапорт 
исправника Уфимского уезда – некоего Киричевского, датирован-
ный 12 декабря 1844 г., приславшего довольно обстоятельный от-
чет на нескольких страницах, в котором он указал местонахождение 
и состояние внешнего вида двух каменных мавзолеев близ д. Чиш-
мы. В рапорте были приведены данные о размерах каждого соору-
жения, особенностях конструкции и материала, наличии письмен-
ных знаков34. Позднее этот документ  послужил основанием для 
проведения в 1911 г. ремонтных работ на одном из них – мавзолее 
Хусейн-бека и постановке этих объектов на государственный учет 
и охрану практически в первые годы советской власти. 

Таким образом, первая наиболее заметная попытка усилий госу-
дарства провести сбор сведений о наличии древностей России в на-
чале XIX в. и обеспечить их охрану, фактически оказалась прова-
ленной в исследуемом регионе. Для выполнения соответствующего 
циркуляра 1826 г. в Оренбургском крае не оказалось ни средств, ни 
желания, ни возможности для чиновников организовать эту работу. 
Пока еще археологические древности воспринимались как свиде-
тельства неизвестной и непонятной далекой древности, изучение, 
и тем более сохранение которой являлось скорее трудоемкой повин-
ностью, которую если можно, то лучше избежать или отложить на 
неопределенное будущее. Такая ситуация во многом явилась объ-
ективной для состояния российского общества первой половины 
XIX в., которое лишь только начало осознавать необходимость об-
ращать внимание на состояние своего исторического и культурного 
наследия и сохранять памятники для потомков. 

Однако нельзя не отметить тот факт, что наряду с неудача-
ми в организации охраны недвижимых памятников в этот период 
предпринимаются первые попытки создания музеев в крае и со-
хранения движимых коллекций. Инициатором открытия перво-

33	 Минеева, И.М. «…О сохранении древностей и о воспрещении разрушать 
оныя»: из истории охраны и изучения археологических памятников на Южном 
Урале / И.М. Минеева // Археография Южного Урала: мат-лы IV межрегиональ-
ной научно-практической конференции 16 сентября 2004 года. – Уфа: Информре-
клама, 2004. – С. 130.
34	ЦГИ А РБ. Ф.И-6. Оп.1.Д.213. Л.7.
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го музеума в О ренбургском крае стал военный губернатор граф 
Г. Сухтелен. В 1830 г. в одной из комнат военного училища был 
создан небольшой музей, посвященный естественной истории. 
Несомненно, движущим толчком к такому шагу стал известный 
министерский циркуляр 1826 г., который предписывал выявлять 
и  сохранять древности. Понимая необходимость подобных дей-
ствий и  свою ответственность за его исполнение, оренбургский 
губернатор развернул обширную личную и служебную перепи-
ску с  различными ведомствами и частными лицами, в которой 
он сформулировал программу развития и тематическую структуру 
музея35. Коллекции довольно быстро сформировались в результате 
поступлений от  «многих любителей наук и ученых-испытателей 
природы Урала и Сибири и организаций края» и были представле-
ны в помещении училища36.  

С 1831 г. «устроителем» музея был назначен Фома Карлович 
Зан (Томаш Карл Зан, 1796–1855), магистр философии Виленского 
университета, любитель истории и ботаники, сосланный в Орен-
бург на жительство37. Благодаря его широкой эрудиции и энтузиаз-
му музей обогатился множеством экспонатов. В соответствии с раз-
витием научных представлений того времени они были размещены 
по отдельным коллекциям, раскрывающим особенности природы, 
экономики и культуры края. 

Уже в 1833 г. в Оренбургском музее хранились довольно об-
ширные и интересные собрания по геологии, палеонтологии, бота-
нике, зоологии, археологии, этнографии, нумизматике, историче-
ские рукописи, редкие русские и восточные книги, произведения 
искусства (живопись, графика). Археологическая коллекция была 
сравнительно небольшой, состояла из нескольких случайно обна-
руженных предметов (около 30 шт.)38. 

35	 Богданов, С.В. Страницы истории Оренбургского краеведческого музея: очерк 
становления и развития в XIX – начале XX в. / С.В. Богданов // Оренбургский 
край. Альманах Оренбургского краеведческого областного музея. – Оренбург, 
1994. – С.33.
36	Г АОО. Ф. 6. Оп.10. Д. 3850.
37	 Модестов, Н.Н. Магистр философии Фома Карлович Зан в Оренбурге: исто-
рический очерк / Н.Н. Модестов // Труды ОУАК. Вып. XXXV. – Оренбург, 1917. –  
С. 18–19.
38	 Там же. – С. 21.
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В 1839 г. по инициативе нового оренбургского губернатора 
В.А. П еровского в Оренбурге открылся еще один музей – зооло-
гический, располагавшийся в помещениях Оренбургского Благо-
родного собрания. Коллекции музея из здания военного училища 
были переданы в его ведение  как учебный материал, а лучшие зоо-
логические экспонаты поступили во вновь организованный «Глав-
ный музей местных произведений природы». Устроителем нового 
музея стал В.И. Даль (1801–1872) – писатель, лингвист, врач, ав-
тор известного «Толкового словаря живого великорусского языка» 
(работа над которым была начата в период жизни в О ренбурге, 
1833–1841 гг.). Будучи чиновником особых поручений в канцеля-
рии оренбургского военного губернатора, он организовал боль-
шую работу по сбору зоологических коллекций, изготовлению чу-
чел птиц и зверей, формированию коллекций документов и книг. 
В 1838 г. за научные заслуги, в том числе за работу, проделанную 
по изучению Оренбургского края, В.И. Даль был избран членом-
корреспондентом Российской академии наук39.  

После отъезда В.И. Даля в 1841 г. в Петербург зоологическим 
музеем стал заведовать бывший инспектор гимназии М.Ф. Зеленко. 
Изучая природу Оренбургского края, он решал также вопрос по-
полнения музея различными другими коллекциями и расширению 
его деятельности. С 1845 г. учреждение стало называться Музеем 
естественных произведений Оренбургского края40. Музей не имел 
своего постоянного места и вскоре прекратил свое существование 
(1881), полностью лишившись финансирования после упразднения 
Оренбургского генерал-губернаторства. Коллекции музея распре-
делили между местными учебными заведениями в качестве нагляд-
ных пособий. 

Сведения о наличии археологических предметов в составе кол-
лекций этих музеев не сохранились, но можно предположить, что 
они могли присутствовать в качестве отдельных случайных нахо-
док, которые были нередкими для территории Оренбургского края. 
Однако археологические артефакты еще не выделялись в самостоя-

39	 Каримов, К.К. Наука в дореволюционном Башкортостане / К.К. Каримов. – 
Уфа: Восточный университет, 1999. – С. 35.
40	Т руды Оренбургской ученой архивной комиссии. Вып. XXI. – Оренбург, 1913. – 
С.57.
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тельные коллекции и рассматривались скорее как вспомогательные  
декоративные или даже загадочные предметы. 

Итак, эти первые пока еще не удачные попытки выявления 
памятников и создания небольших музеев в исследуемом регионе 
подготовили условия для создания в последующем целой группы 
разнообразных музеев на Южном Урале, которые объективно всту-
пили в тесное взаимодействие с зарождающейся археологической 
наукой. Эти события вполне закономерно характеризуют процесс 
формирования отношения к археологическому наследию как части 
единого социокультурного пространства региона.

2.2. Становление археологии и музейного дела  
во второй половине XIX – начале XX в.

Процессы первоначального выявления историко-культурных 
ресурсов Южного Урала и первые попытки их сохранения способ-
ствовали постепенному сближению двух взаимосвязанных обще-
ственных явлений – музеев и археологической науки. Во  второй 
половине XIX – начале XX в. этот процесс протекал в очень тесной 
взаимосвязи, которая способствовала их обоюдному развитию.

Рассматриваемый период характеризуется расширением иссле-
дований и началом более целенаправленных действий по выявле-
нию, изучению и сохранению древностей России. Во многом это 
было связано с осуществлением важных для страны реформ 1860–
1880-х годов в области экономики, образования, культуры. Во мно-
гих провинциях России происходило массовое открытие местных 
музеев, начался так называемый «музейный бум»41. Потребность 
многих образованных людей иметь свой, пусть даже небольшой, 
музей-кабинет способствовала началу и более широких и система-
тических работ по  выявлению движимых памятников – археологи-
ческих предметов.

Этот период характеризуется включением в процесс выявления, 
изучения и сохранения древностей большой массы разночинной  

41	 Каспаринская, С.А. Музеи России и влияние государственной политики на их 
развитие (XVIII – нач.XIX в.) / С.А. Каспаринская // Музей и власть. Ч.1. – М., 
1991. – С. 49.
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интеллигенции и чиновничества, сменившей так называемых «дво-
рянских дилетантов» рубежа XVIII–XIX вв.42 Музеи создавались 
органами местного самоуправления (губернскими земствами, го-
родскими думами), губернскими статистическими комитетами, 
краеведами-любителями, учителями гимназий и училищ. Систе-
матической финансовой или методической поддержки от прави-
тельства они не получали, за исключением редких одноразовых 
субсидий. Организация и деятельность музеев носила во многом 
стихийный характер. Их коллекции отражали научные, практиче-
ские и личные интересы отдельных граждан – чиновников админи-
страции и групп местной интеллигенции и разночинцев, которые 
стояли у истоков создания многих музеев в центральных областях 
России и в провинции. Местные провинциальные музеи создава-
лись как хранилища обширного и самого разнопрофильного мате-
риала, в основном естественно-научного характера. Здесь можно 
было почерпнуть сведения о природных богатствах и полезных 
ископаемых, животном и растительном мире, ремесленной и за-
водской деятельности населения края, народных промыслах, ре-
меслах, хозяйственном укладе, традициях и обычаях, т.е. обо всем, 
что помогало лучше понять природу края, экономику, самобытную 
материальную и духовную культуру народа. Это помогало государ-
ству в поиске более эффективных мер управления своими террито-
риями, особенно удаленными от центра43.  

Многие провинциальные музеи России были основаны именно 
в пореформенное время. Только за период с 1861 по 1905 год в раз-
ных губерниях, в том числе и в отдаленных районах Урала, Сибири, 
Средней Азии и на Дальнем Востоке, было создано 45 музеев крае-
ведческого характера44. В том числе музей в Екатеринбурге (1871), 
Енисейске (1883), Красноярске (1889), Перми (1890), Казани (1895) 
и др. Они имели большое просветительское и нередко – научное 

42	 Формозов, А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: историографиче-
ские очерки / А.А.Формозов. – М.: Знак, 2006. – С. 20–24.
43	 Равикович, Д.А. Музеи местного края во второй половине XIX – начале XX века 
(1961–1917) / Д.А. Равикович // Очерки по истории музейного дела в России. – М., 
1960. – С. 145–223.
44	 Каспаринская, А.С. Музеи России и влияние государственной политики на их 
развитие (XVIII – нач.XIX в.) / С.А. Каспаринская // Музей и власть. Ч.1. – М., 
1991. – С. 53.
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значение для российской провинции. Впоследствии некоторые из 
них закрылись или поменяли название и профиль деятельности. 
Другие – развивались дальше, становились крупными государ-
ственными краеведческими музеями регионального значения со 
своими археологическими коллекциями45.  

На Южном Урале в 1864 г. был создан Оренбургский губерн-
ский статистический комитет, а после выделения Уфимской гу-
бернии в 1865 г. он начал свою деятельность как Уфимский гу-
бернский статкомитет. Члены этого комитета занимались сбором 
различных сведений о крае, его природных, экономических, со-
циальных и культурных ресурсах. Постепенно здесь были собра-
ны довольно интересные коллекции предметов, характеризующие  
природу, быт, культуру, хозяйственную деятельность разных групп 
населения. Эти предметы вызывали живой интерес у посетителей, 
начиная от учителей местных школ, приезжих купцов и промыш-
ленников и заканчивая праздным любопытством простых горожан-
мещан и крестьян. Это вызвало необходимость решить вопрос об 
открытии местного музея. Для подготовки к его открытию членом-
секретарем Уфимского статкомитета Н.А. Гурвичем был подготов-
лен специальный доклад, в котором обосновывалась большая зна-
чимость для города и всей губернии открытия собственного музея. 
Он «должен служить постоянной выставкой всех произведений 
природы, фабричной, заводской и промышленной деятельности, 
сельского хозяйства, современных и древних одежд, уборов и дру-
гих подобных предметов из народного быта, характеризующих 
как население губернии, так и самую местность. Сюда же должны 
войти модели, образцы, рисунки, описания... Музей должен пред-
ставлять живое учреждение, всегда применимое к практике, где бы 
потребитель и производитель знакомились с выставленными об-
разцами; где минералог, этнограф, историк и т. п. находил бы себе 
в своих отделах предметы и средства для научных исследований»46.  
Основные положения доклада, особенно связанные с целями  

45	 Минеева, И.М. Археологические исследования в музеях Башкортостана: опыт 
истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004.  –  
С. 204.
46	 Гурвич, Н.А. Библиотека, бесплатная читальня и музей Уфимского статистиче-
ского комитета / Н.А. Гурвич // Уфимский календарь на 1876 год. Вып. II. – Уфа, 
1876. – С. 91.
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и задачами нового учреждения, были переняты из Устава Комитета 
Новгородского губернского музея, с которым проводилась предва-
рительная переписка47. 

Для организации комплектования коллекций Уфимского гу-
бернского музея была составлена программа, где указывались пред-
меты, необходимые в качестве экспонатов. Ее разослали в  местные 
органы власти и частным лицам, промышленникам, помещикам, 
купцам с просьбой о содействии делу открытия музея. Торжествен-
ное открытие первой музейной экспозиции, развернутой в трех за-
лах специально надстроенного второго этажа здания статкомитета, 
состоялось в 1886 г.48 Один из разделов экспозиции был посвящен 
археологическим и палеонтологическим находкам. Это характе-
ризовало зарождение широкого интереса к древней истории края. 
Первая экспозиция носила в целом комплексную естествоведче-
скую направленность, что соответствовало уровню развития науч-
ной мысли того времени, представлениям о доминирующем влия-
нии природы на становление и развитие человеческого общества. 
Археологическим артефактам был отведен специальный раздел, 
что свидетельствовало о расширении и укреплении позиций архео-
логии как специфического научного знания. Появившийся новый 
систематический (коллекционный) принцип представления мате-
риалов в экспозиции по ряду своих признаков пока еще сочетался с 
кунсткамерным подходом.

Одновременно с организацией музейного собрания археологи-
ческих артефактов  происходило и формирование более присталь-
ного интереса к недвижимым памятникам, с которыми нередко 
связывалось происхождение самых древних предметов. Недви-
жимые памятники древности в этот период стали представлять 
особый интерес для членов статкомитета, выезжавших на земле-
мерные работы. Наиболее активную деятельность в их изучении 
на территории Уфимской губернии развернул Руф Гаврилович 
Игнатьев. Получив образование в Институте восточных языков в 
Москве и в Парижской консерватории, он оказался в Уфе в начале  

47	  ЦГИА РБ. Ф.И-148. Оп.1. Д.1.
48	 Минеева, И.М. К истории первой музейной экспозиции в Уфе / И.М. Минеева // 
Проблемы культурогенеза народов Волго-Уральского региона: мат-лы межрегио-
нальной научной конференции, посвященной 25-летию Музея археологии и этно-
графии ЦЭИ УНЦ РАН. – Уфа, 2001. – С. 311–319.
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1860-х гг. и был принят в члены Уфимского губернского статисти-
ческого комитета. Его поездки по губернии пробудили исследова-
тельский интерес к памятникам древней истории края, известным 
еще со времен академических экспедиций П.С. Палласа, И.И. Ле-
пехина и Н. Рычкова. Являясь одновременно членом шестнадцати 
различных обществ и комитетов страны, в том числе и Московско-
го Археологического общества, он впервые в Башкирии начал про-
водить археологические исследования памятников. В 1865 г. вместе 
с К.Д.  Романовским – управляющим Миасским заводом, членом 
статкомитета, им были раскопаны первые курганы в предгорьях 
Южного Урала49. Предметы из раскопок, среди которых наборы 
конской упряжи (удила, стремена), пряжки, железные наконечни-
ки стрел, были отосланы в Санкт-Петербургскую археологиче-
скую комиссию. Они были определены как «чудские» и отнесены  
к XI–ХII вв.50 

Анализируя результаты своих исследований, Р.Г. Игнатьев 
опирался на предания местных народов, которые в то время пред-
ставлялись важными, и нередко единственными источниками по 
изучению древней истории края. Все известные ему памятники он 
делил на болгарские, ногайские, монгольские (золотоордынские) 
и чудские, т.е. связывал с исторически известными народами. При 
этом он опирался лишь на внешние, визуально определяемые дан-
ные памятников: их размеры, степень сохранности, особенности 
расположения на местности. 

Несмотря на некоторые ошибочные представления, связанные 
во многом с предварительным характером своих изысканий, за 
свою двадцатилетнюю деятельность Р.Г. Игнатьев открыл для науки 
множество археологических памятников, описал состояние и рас-
копал несколько десятков курганов, развивал методику полевых 
археологических исследований. Опираясь на современные ему до-
стижения археологической науки, он пытался осмыслить получен-
ный материал, интерпретировать его в соответствии со  знаниями  

49	 Игнатьев, Р.Г. Археологические находки в курганах и землях Миасских зо-
лотых промыслов / Р.Г. Игнатьев // Сборник статистических, исторических и ар-
хеологических сведений по бывшей Оренбургской и нынешней Уфимской губер-
нии. – Уфа, 1868. – С. 30–39.
50	 Пеккер, А.А. Исторический очерк Уфимского губернского музея / А.А. П ек-
кер. – Уфа, 1891. – С. 7–8.
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того времени. Игнатьев первым поставил вопрос о необходимо-
сти составления археологической карты Уфимской губернии. Для 
этого он начал собирать сведения обо всех известных ему истори-
ческих местах и публиковать первые списки недвижимых памят-
ников, известные к тому времени. Сводные данные о выявленных 
древностях Оренбургской (Уфимской) губернии были представле-
ны I Археологическому съезду, состоявшемуся в Москве в 1869 г.51 

Некоторые выявленные и частично исследованные им памят-
ники оказались в настоящее время уже безвозвратно утраченными 
или плохо идентифицируемыми в связи с недостаточной инфор-
мацией об их расположении. В их числе – Степановский вал (го-
родище) близ Уфы, Уфимские курганы (на территории мусуль-
манского кладбища), Глумилинские курганы и городище в Уфе, 
Метелинский курган в Дуванском районе, Карагайлы-Узянские 
курганы в Баймакском районе Башкирии и другие52. Однако не-
которые памятники, внесенные в список Р.Г. Игнатьевым в этот 
период, впоследствии были сохранены и поставлены на государ-
ственный учет и охрану, например, мавзолеи Тура-хана и Хусейн-
бека в Чишминском районе, Чертово городище в Уфе и многие 
другие, которые до сих пор составляют уникальное археологи-
ческое наследие региона. Практически все полученные им веще-
вые материалы из раскопок поступили на хранение в Уфимский  
губернский музей и сформировали основу археологической кол-
лекции. 

Одновременно с Р.Г. Игнатьевым изучением древностей баш-
кирского края занимался член-секретарь статистического комитета 
Николай Александрович Гурвич. Один из инициаторов создания 
музея, врач по образованию, он также интересовался историче-
скими фактами далекого прошлого края. Вместе с Р.Г. Игнатье-
вым в 1865 г. он осматривал Чертово городище, предпринял рас-
копки двух курганов в Стерлитамакском кантоне. При составлении 
«Справочной книги Уфимской губернии на 1879 год» Н.А. Гурвич 

51	 Игнатьев, Р.Г. Археологические находки в курганах и землях Миасских зо-
лотых промыслов / Р.Г. Игнатьев // Сборник статистических, исторических и ар-
хеологических сведений по бывшей Оренбургской и нынешней Уфимской губер-
нии. – Уфа, 1868. – С. 30–39.
52	 Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н.Бадер. – М: Наука, 1976. – 
№ 987, 1000, 1004, 1029, 1030, 1140, 1843.
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сделал описание города Уфы и упомянул важнейшие археологиче-
ские памятники и находки53. 

Интерес к древней истории и археологии, появившийся в об-
ществе в конце XIX в., а также возросшая роль музея как хранили-
ща разнообразных сведений о губернии способствовали открытию 
новых памятников и передаче в местный музей случайных нахо-
док. Так, в 1869 г. случайно обнаруженный местными жителями на 
р. Куганак близ Стерлитамака клад бронзовых предметов культо-
вого литья был передан в Уфимский губернский музей54. В 1870 г. 
священник О.В. Циркулинский передал в губернский музей кол-
лекцию бронзовых предметов, обнаруженных в земле близ церкви 
в городе Бирске, что положило начало последующему изучению 
Бирского могильника эпохи средневековья. Так называемые Ми-
ловский и Дербеденский клады бронзовых орудий труда, обнару-
женные в эти годы, также поступили в местный музей и позволили 
расширить представления о культуре ранних земледельцев эпохи 
бронзы Южного Урала55. 

Эти и многие другие находки способствовали накоплению ар-
хеологической коллекции в музее, которая, наряду с прочими, стала 
рассматриваться в качестве важного источника для исследований 
разных наук, прежде всего естественно-научного направления. 
Большую роль в появлении такого интереса сыграли основные по-
ложения о деятельности местного музея, изложенные в докладе 
Н.А. Гурвича в 1864 г. и развернутые в Уставе Уфимского губерн-
ского музея 1886 г. В этом документе говорится, что в музее «со-
бираются и располагаются... все произведения как местной приро-
ды – фауны, флоры и царства ископаемого, так и местной культуры 
и промышленности... При музее имеется особый отдел, в кото-
ром в систематическом порядке располагаются по возможности  

53	 Гурвич, Н.А. Библиотека, бесплатная читальня и музей Уфимского статистиче-
ского комитета / Н.А. Гурвич // Уфимский календарь на 1876 год. – Вып. II. – Уфа, 
1876. – С. 91.
54	 Минеева, И.М. Куганакский клад / И.М. Минеева // Наследие веков. Охра-
на и использование памятников археологии в Башкирии. Вып.1. – Уфа, 1995. –  
С. 95–109.
55	 Игнатьев, Р.Г. Памятники доисторических древностей Уфимской губер-
нии / Р.Г. Игнатьев // Справочная книга Уфимской губернии. – Уфа, 1883. –  
С. 40–41.



96

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

коллекции предметов... из области наук, искусств, индустрии, пред-
меты этнографии, истории, археологии»56. Таким образом, этот 
документ способствовал развитию интереса не только к архео-
логическим древностям края, но и сохранению и представлению 
найденных предметов в местном музее, положил начало развитию 
археологических исследований самого музея и в связи с этим реше-
нию вопросов охраны древностей.

Требование систематического подхода при формировании пер-
вых коллекций музея соответствовало уровню развития научных 
знаний того времени, связанных представлениями о тесной взаи-
мосвязи природы и общества. Появившиеся попытки исторической 
интерпретации, предложенные в концепции А.С. Уварова и реали-
зованные при создании первой экспозиции Российского историче-
ского музея в Москве, здесь еще не были восприняты в рассматри-
ваемый период.

Таким образом, в 1860–1880-е гг. – в период основания и ста-
новления Уфимского губернского музея начался и процесс станов-
ления и развития первых археологических исследований в регионе. 
Эти процессы происходили на фоне общих отечественных тенден-
ций становления и развития музейного дела в России как формы 
сбора, сохранения и изучения движимых древностей края, а также 
становлении дела охраны памятников в форме выявления и перво-
начального исследования недвижимых древностей. Пока еще эти 
работы носили несистематический характер, они проводились по-
путно в ходе выполнения чиновниками статкомитета своих обязан-
ностей по сбору статистических сведений о хозяйственной жизни 
населения во время своих поездок по местам. Однако постоянно 
возраставший интерес именно к древностям края привел к необхо-
димости начала работ по подготовке археологической карты губер-
нии, содержащей сведения о местонахождении памятников, и ре-
шении вопросов их сохранения. 

В 1888 г. музей отделившись от статкомитета, находившегося 
в ведении Министерства внутренних дел, получил официальный 
статус Уфимского губернского музея. Он перешел под опеку Ми-
нистерства государственных имуществ в качестве самостоятельно-
го работающего на общественных началах музейного учреждения 

56	ЦГИ А РБ. Ф. И-148. Оп.1. Д.1. Л.25.
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со своим уставом, казной, зданием, имуществом и  коллекциями. 
Члены Комитета получили возможность более свободного выбо-
ра предмета своих изысканий, исходя из потребностей общества. 
Они расширили археологические исследования в крае, стали зани-
маться поиском и изучением письменных источников по истории 
местных народов, собирали сведения по традиционному природо-
пользованию, связанному с лесным делом и промыслами, сельским 
хозяйством, горнозаводской деятельности населения, а также по 
минералогии, ботанике, зоологии. Деятельность музея постоянно 
освещалась в местной печати, коллекции публиковались в науч-
ных изданиях, в том числе в центральных отечественных в Москве 
и Санкт-Петербурге57.  

В конце XIX в. музей был заметным явлением в культурной 
жизни города и всего края, он был открыт для посетителей в  выход-
ные и праздничные дни. Члены Комитета установили обязательное 
дежурство по музею и проводили экскурсии для всех желающих. 
Однако к началу XX в. он постепенно приходит в упадок. Экспози-
ция практически перестала обновляться и пополняться новыми ма-
териалами. Сменился состав Комитета, и его новые члены потеряли 
интерес к дальнейшему изучению древностей края. По замечанию 
краеведа П.И. Ищерикова, в то время «комитет музея существовал 
на бумаге и безразлично относился к судьбе существующих и вновь 
обнаруживаемых археологических памятников». И это несмотря 
даже на то, что в центре города, недалеко от здания музея (на тер-
ритории закладки Ушаковского парка) строителями было вскрыто 
несколько погребений с инвентарем, который был растащен ими по 
домам, так и не попав в музей58. 

Однако процесс усиления интереса общества к истории и 
культуре края развивался в начале XX в. нарастающими темпами, 
и остановить его свертыванием деятельности только одного му-
зея было уже невозможно. Вновь выявляемые предметы и исто-
рические материалы стали попадать в другие общественные му-
зеи и частные коллекции. Сохранились сведения о формировании  

57	 Булычев, Н.И. Древности из восточной России. Вып.1 / Н.И. Булычев.  – СПб., 
1902. – С. 33; Вып.2. – СПб., 1904. – С.12; Он же. Краткий каталог монет Золотой 
Орды Уфимского губернского музея / Н.И. Булычев. – Б/м, 1902. – С. 6.
58	ЦГИ А РБ. Ф. Р-4423. Оп. 1. Д. 5. Л. 75.
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в Уфе в этот период нескольких частных собраний и музеев-
кабинетов, открытых для осмотра широкой публикой. 

К примеру, в 1909–1918 гг. развернулась деятельность Уфим-
ского семейно-педагогического общества59. Члены этого обще-
ства – местные дворяне, помещики, учителя, священнослужители 
и другие представители интеллигенции на заседаниях обсужда-
ли широкий круг вопросов, связанных не только с образованием 
и воспитанием подрастающего поколения, но и с изучением исто-
рии и культуры народов родного края. Как и во всем просвещенном 
российском обществе того времени, особый интерес вызывали па-
мятники старины. При обществе была создана специальная секция 
изучения древностей во главе с секретарем С.И. Трухиным, при 
которой стала формироваться своя музейная коллекция, библио-
тека научной литературы. Секретарь секции развернул переписку 
с крупнейшими научными обществами того времени – Московским 
археологическим обществом, Казанским обществом естество
испытателей, Комитетом Пермского музея, Оренбургской ученой 
архивной комиссией и другими. Многие из них присылали в Уфу 
на адрес Общества свои печатные труды, периодические издания 
с разнообразной информацией естественно-научного и историко-
культурного характера.  

Сами члены секции проявляли живой интерес к случаям обна-
ружения древних предметов и памятников. На одном из заседаний 
секции учительница Н.Н. Хасабова сделала сообщение о неодно-
кратных случаях находок древних предметов из железа, бронзы 
и серебра у с.Бахмутино и хутора Чандар на берегах р. Уфы на ме-
сте расположения дачи ее семьи60. Впоследствии именно этот факт 
позволил археологам сделать открытие двух известных сегодня 
памятников эпохи Великого переселения народов – Бахмутинского 
могильника и городища Чандар.

Поставив перед собой задачу изучения древностей края, члены 
общества проводили работу по сбору благотворительных средств 
для финансирования необходимых для этого исследований, пригла-
шению специалистов. В частности, в 1911 г. на собранные средства 
в размере 1000 руб. были продолжены исследования разрушающе-

59	ЦГИ А РБ. Ф.И-129.
60	ЦГИ А РБ. Ф.Р-4423. Оп.1. Д.5. Л. 78.
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гося в ходе строительства дач Чертова городища на окраине Уфы. 
Раскопки производились под руководством археолога В.В. Г оль-
мстен, специально приезжавшей в Башкирию в 1909–1912  гг. для 
изучения древностей края61. 

В процессе тесного сотрудничества с членами общества в этот 
период Вера Васильевна Гольмстен организовала работу по состав-
лению археологической карты Уфимской губернии. Практически 
через год после начала работ в Башкирии она составила предвари-
тельный список  известных ей курганов и городищ. Для его попол-
нения были составлены опросные листы, включающие 19 разных 
вопросов, касающихся расположения памятника, особенностей его 
конструкции, состояния внешнего вида и пр.62 Эти листы предпо-
лагалось разослать по всем уездам  Уфимской губернии, адресо-
вав их наиболее образованным и заинтересованным лицам, в числе 
которых прежде всего назывались учителя и священники. Полу-
ченные новые данные должны были позволить членам Семейно-
педагогического общества составить подробную археологическую 
карту губернии. К сожалению, сведения о том, чем завершилось это 
важное начинание, не сохранились. С большой долей вероятности 
можно предположить, что если такие листы и были разосланы, то 
правильно и объективно их заполнить на местах никто не смог, как 
это уже случалось ранее. 

После закрытия Общества некоторые документы по его дея-
тельности, коллекции предметов из музея (в том числе материа-
лы археологических раскопок В.В. Гольмстен) и библиотека были 
переданы в реорганизованный в 1918 г. Музей Южного Приура-
лья в Уфе. При этом большая часть документальных материалов 
оказалась на сегодня утраченной, часть сведений о разносторонней 
деятельности Общества отложилась в рукописях уфимских краеве-
дов советского времени, имевших счастливую возможность лично 
работать с этими документами, фотографиями и рисунками.

Возрастающий интерес государства и научной обществен-
ности к природным, экономическим и культурным ресурсам края 

61	 Гарустович, Г.Н. Минеева, И.М. Из истории археологических исследований 
в Башкортостане: В.В. Гольмстен / Г.Н. Гарустович, И.М. Минеева // Уфимский 
археологический вестник: сб. ст. Вып. 4. – Уфа, 2003. – С. 6–15.
62	 ЦГИА РБ. Ф. И-129.Оп.1. Д.1. Л.13–17.
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выразился в создании специального Оренбургского отдела Импера-
торского Русского географического общества, открытого в 1867 г. 
в Оренбурге по инициативе генерал-губернатора Н.А. Крыжанов-
ского63. Особое общественное предназначение нового учреждения 
было определено им в следующих словах: «Незнание собственного 
края не только странно, но в государственном отношении вредно. 
Будемте изучать наш край с целью определить: какую может он 
принести пользу нашему общему отечеству». Вместе с тем науч-
ный характер Оренбургского отдела ИРГО был официально связан 
с решением задач «изучения истории, природных условий, ресур-
сов, этнографии и статистики населения, экономики и торговли 
края». Наряду с территорией Урала в сферу интересов общества 
вошли и соседние области Казахстана и Средней Азии. В опреде-
ленной мере деятельность этого научного общества продолжала 
традиции Академических экспедиций XVIII в. по всестороннему 
комплексному изучению новых территорий. 

Сосредоточившись преимущественно на естественно-научных 
исследованиях, члены общества развивали и историко-краевед
ческое направление, сочетающее сборы историко-этнографических 
материалов и археологических коллекций как наиболее древних 
свидетельств заселения и освоения края. Среди таких деятелей 
были Р.Г. Игнатьев, А.И. Добросмыслов, В.М. Черемшанский, 
Н.А. Бравин, приглашались ученые из других региональных отде-
лений общества, местные учителя гимназий и школ. Работы этих 
исследователей, опубликованные в изданиях Оренбургского отдела 
ИРГО (всего было 29 выпусков, включающих 140 статей), не утра-
тили своего значения до сих пор, а собранные ими коллекции пред-
метов и документы составили наиболее заметную часть нескольких 
музеев и архивов страны.

Не менее активную деятельность в регионе развернула в этот 
период и созданная в 1887 г. Оренбургская ученая архивная комис-
сия в г. Оренбурге. Главной задачей этого научно-исторического об-
щества, в соответствии с «Положением о губернских исторических 
архивах и ученых архивных комиссиях» (13 апреля 1884 года) был 
определен отбор документов, важных в историческом отношении, 

63	И стория Оренбуржья: Учебное пособие / под  ред. Л.И. Футорянского. – Орен-
бург, 1996. – С. 123.
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и организация исторических архивов. Оренбургская ГУАК была 
организована для формирования архива упраздненного в 1881  г. 
Оренбургского генерал-губернаторства (Материалы о  деятельно-
сти Уфимской ГУАК, созданной в 1916 г., не выявлены). В ее со-
став на добровольных началах входили преподаватели, чиновники, 
военные, священнослужители. В 1917 г. в ОУАК насчитывалось 
138 действительных и 13 почетных членов. Среди них – истори-
ки В.О. Ключевский, В.В. Бартольд, И.Е. Забелин, Н.Ф. Дубровин, 
писатель-этнограф и археолог Ф.Д. Нефедов и другие. Члены ко-
миссии за сравнительно небольшой период своей деятельности 
провели разбор и описание Оренбургского архива (более 150 тыс. 
дел), обследование ведомственных архивов края, кроме того, вели 
исследования по истории, этнографии и археологии Южного Ура-
ла. Комиссия издала 35 томов трудов, содержащих публикации до-
кументальных материалов, описи архивных фондов, монографии 
и статьи по различным областям естественно-научного и гумани-
тарного знания, протоколы заседаний и отчеты64.  

Особое место среди этих работ занимают археологические 
изыскания, которые проводили члены ОУАК – И.А. Кастанье, 
А.В. Попов и др. В окрестностях Оренбурга и других уездах губер-
нии они проводили раскопки впервые открытых ими кочевниче-
ских курганов эпохи раннего железа и средневековья65. Материалы 
этих раскопок легли в основу первой археологической коллекции 
Оренбургского музея, созданного самими членами ОУАК, наибо-
лее значительная часть этих материалов опубликована в Трудах 
ОУАК. 

Кроме того, выявленные в этот период памятники были обоб-
щены в виде сводки археологических данных по Оренбургскому 

64	 Зобов, Ю.С. Историки Южного Урала: вторая половина XIX – начало XX в. / 
Ю.С. Зобов. – Оренбург, 1991. – С.98.
65	 Юдин, М.Л. Заметка о курганах / М.Л. Юдин // Труды ОУАК. Вып. IV. – Орен-
бург, 1898. – С. 65–77; Попов, А.В. Дневник раскопок кургана Шихан и других 
в  окрестностях Оренбурга, произведенных летом 1897 г. / А.В. Попов // Там 
же. – С. 105–112, 113–116; Он же, Исследования последних курганов на Бердин-
ской горе 8–11 мая 1905 года / А.В. Попов // Труды ОУАК. Вып. XVI. – Оренбург, 
1906. – С. 202–205; Кастанье, И.А. Отчет о раскопках 6 курганов в Актюбинском 
уезде летом 1906 г. / И.А. Кастанье // Труды УОАК. Вып. XIX. – Оренбург, 1907. – 
С. 102–116.
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краю, которая сохранила свое значение как справочник и до сегод-
няшнего дня66. Эта сводка была составлена в том числе с использо-
ванием информации, полученной членами ОУАК в 1900 г. на осно-
ве опросных листов для учителей и священников, разосланных по 
уездам края67. 

Членами Оренбургской архивной ученой комиссии предпри-
нимались попытки осмыслить и сохранить впервые выявленные 
древности края как национальное достояние. Председатель ко-
миссии А.В. Попов в 1905 г. составил проект Положения о мерах 
по охране памятников древности, состоявший из 28 пунктов. Эти 
памятники, по его мнению, представляют «народное духовное 
богатство и не могут состоять в чьем-либо частном владении». 
Охрана памятников должна быть возложена на ученые общества 
и учреждения, прежде всего на ученые архивные комиссии и му-
зеи68. Таким образом формировалось мнение о необходимости 
общественного характера деятельности по охране памятников, 
характерное для XIX – начала XX в. и сохраняющееся в после-
дующий период. 

Таким образом, во второй половине XIX – начале XX в. на Юж-
ном Урале начался процесс формирования музейных учреждений, 
в котором непосредственное участие принимали исследователи ар-
хеологических древностей края. Именно в этот период отмечается 
начало музейного осмысления историко-культурных ресурсов ре-
гиона, в том числе и археологических артефактов, и одновременно 
начинается становление целенаправленных археологических изы-
сканий в крае, накопление и первый опыт интерпретации археоло-
гических памятников. Практически все исследователи археологи-
ческих древностей края были чиновниками различных ведомств, 
при которых формировались первые музейные коллекции, созда-
вались экспозиции с использованием археологических материалов. 
Предпринимались первые попытки составления списков недвижи-

66	 Кастанье, И.А. Древности Киргизской степи и Оренбургского края / И.А. Ка-
станье. – Оренбург, 1910. – С. 238.
67	 Шукшинцев, И.С. Сведения о курганах Оренбургской губернии: Ч. 1 / И.С. Шук-
шинцев // Труды ОУАК. Вып. V. – Оренбург, 1900. – С. 128–138.
68	 Зобов, Ю.С. Подвижник уральского краеведения А.В. Попов / Ю.С. Зобов // Те-
зисы докладов региональной краеведческой конференции, посвященной юбилею 
музея. – Челябинск, 1998. – С. 80–82.
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мых памятников, включающих и археологические объекты, требу-
ющие своего изучения и сохранения. Так по мере становления этих 
общественных явлений началось одновременное формирование 
разных уровней их взаимодействия, имеющих общероссийскую 
тенденцию.

В этот период археология, как и многие другие научные зна-
ния, развивалась комплексно, соединяя изучение природных и об-
щественных явлений, и рассматривая человеческую историю как 
часть природы69. Такие естествоведческие взгляды доминировали 
при комплектовании первых коллекций музеев и создании первых 
экспозиций в XIX в. Именно этим объясняется проведение первой 
систематизации музейных коллекций на основе разных научных 
систем: по принципу принадлежности к отраслям человеческой 
деятельности – хозяйству и природопользованию населения, по 
территориальному признаку (месту находки), по назначению пред-
метов, по материалу изготовления и т.п.70 Археологические мате-
риалы в музеях Южного Урала группировались преимущественно 
по принадлежности к одному месту находки или одному памятнику 
как материалы раскопок или находок в одной местности, например, 
«курганы в Убаларской степи», «Мертвое поле», «находки близ 
Кусимовского рудника», «Дербеденский клад» и  другие. Хроно-
логический порядок таких материалов и типологический характер 
памятников установить пока еще не представлялось возможным. 
Это объясняется двумя основными причинами. Во-первых, сказы-
вался недостаточный объем знаний по древней истории региона, 
разрозненность сведений, что вызывало затруднение в культурно-
хронологической интерпретации недавно открытых памятников. 
Во-вторых, внедрение в русскую археологию в качестве интерпре-
тации археологических памятников в конце XIX в. так называе-
мого историко-бытового направления, разработанного археологом 
и  историком И.Е. Забелиным, которое предусматривало систе-
матизацию археологических коллекций в тематическом порядке 

69	 Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / А.А. Формозов. – М.: 
Наука, 1986. – С. 66.
70	 Равикович, Д.А. Музеи  местного края во второй половине XIX – начале XIX века 
(1861–1917) / Д.А. Равикович // Очерки по истории музейного дела в России. – М., 
1960. – С. 145–223.
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по отраслям быта71. Задачи археологии в этот период формулиро-
вались как изучение быта древних народов, т.е. материальной куль-
туры в целом. Такой подход пришел на смену поиску и изучению  
археологическими методами только лишь сокровищ и произведе-
ний классического искусства, характерных для отечественных ис-
следователей предыдущего периода. 

Данное направление способствовало формированию так назы-
ваемого вещеведческого принципа исследований в области архео-
логии72. Этот принцип оказался очень тесно связанным с музейной 
практикой учета, обработки и систематизации археологических 
предметов. Составление детальных описаний предмета, выявление 
его конструктивных особенностей, материала изготовления, раз-
меров, целостности, функционального назначения, которые начали 
предприниматься при формировании музейных коллекций и под-
готовке каталогов, способствовали развитию источниковой (веще-
ведческой) базы археологической науки, расширяли возможности 
научного описания находок, сделанных во время археологических 
раскопок и обобщающего анализа полученных материалов. 

Таким образом, интерпретация археологических артефактов, 
в том числе и музейных предметов, связывалась прежде всего с опре-
делением их функционального назначения как предметов матери-
ального мира. Кроме того, к археологическим находкам стал приме-
няться индивидуальный подход, связанный с выявлением особенных 
черт каждого предмета, его эстетических достоинств и музейной ат-
трактивности, связи с конкретным историческим событием. 

Однако в полной мере принципы историзма пока еще не нашли 
своего применения при анализе древностей. Это отразилось и при 
разработке первых экспозиций в музеях Уфы и Оренбурга в XIX в. 
Здесь археологические артефакты выступают в едином темати-
ческом комплексе с палеонтологическими и минералогическими 
материалами, традиционной хозяйственной утварью и другими 
предметами, характеризующими разностороннюю деятельность 
человека и природы на Южном Урале. 

71	 Жукова, А.В. Эволюция взаимоотношений археологической науки и музея: на 
материалах экспозиций музеев Москвы: автореф. дис. … канд. ист. наук. – М., 
2000. – С. 13.
72	 Клейн, Л.С. Принципы археологии / Л.С. Клейн. – СПб.: «Бельведер», 2001. – 
С. 63.
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В свою очередь широкая комплексная естественно-исто
рическая тематическая  направленность музеев способствовала ак-
тивизации как общеисторических, так и археологических поисков, 
и исследованию различных удаленных местностей края на предмет 
выявления новых памятников и сбора самых разнообразных нахо-
док с мест – изделий из различных природных материалов – кам-
ня, бронзы, глины, рудного железа. Интерес вызывали практически 
все выявленные древности, даже без возможности проведения их 
культурно-хронологической атрибуции и не имея точной топогра-
фической привязки. Впоследствии такая «всеохватность» и энци-
клопедичность позволили более целенаправленно продолжать ар-
хеологические изыскания уже другим поколениям археологов.

Кроме того, такая специфика музейной и археологической деятель-
ности на начальных этапах развития подготовила условия для дальней-
шего развития музейных учреждений региона по пути создания крае-
ведческих музеев широкого комплексного профиля, в обязательном 
порядке включающих археологические предметы и коллекции.   

Еще одним знаменательным шагом в развитии отечественной ар-
хеологической науки конца XIX – начала XX в. стало формирование 
идей эволюционизма, разработанных В.А. Городцовым для древностей 
Восточной Европы и С.А. Теплоухова для памятников Сибири. Наи-
более наглядно новый подход был продемонстрирован при создании 
археологической экспозиции Исторического музея в Москве, которая 
представила новую систематизацию археологического материала в со-
ответствии с недавно выделенными археологическими культурами73.  

Эти новые идеи не сразу нашли свое применение в провинци-
ях, особенно на Южном Урале, и в Башкортостане. Здесь еще ска-
зывался недостаток системности в археологических изысканиях – 
отсутствовали масштабные археологические раскопки больших 
групп курганов и поселений, которые позволили бы дать значи-
тельные по объему коллекции, как это происходило в центральных 
и южных областях России. Довольно разрозненные сведения о ме-
стонахождении разных групп и типов памятников в разных уездах 
Уфимской и Оренбургской губерний не давали пока возможности 

73	 Жукова, А.В. Эволюция взаимоотношений археологической науки и музея: на 
материалах экспозиций музеев Москвы: автореф. дис. … канд. ист. наук / А.В. Жу-
кова. – М., 2000. – С. 14.
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выделить более или менее определенно самостоятельные археоло-
гические культуры, за исключением отдельных «орудий каменного 
века», «курганов» и «ногайских древностей». Вероятно, поэтому 
именно в начале XX в. Уфимский губернский музей вступает в по-
лосу кризиса своей деятельности, не находя возможностей для пе-
рехода на новый уровень работы с выявляемыми древностями края, 
и оставшись на стадии раннего принципа бытоописания, которое 
стало утрачивать свои позиции как единственно возможный метод 
формирования коллекций и построения экспозиции. 

Кроме того, выявляемые древности края не укладывались 
в  схему формирования основных направлений в зарождающейся 
отечественной науке (скифская, славяно-русская и античная архео-
логия) и их регионального характера (Центральная Россия, Крым, 
Кавказ, Средняя Азия, Сибирь). Южно-Уральский регион оставал-
ся наименее изученной в археологическом отношении провинцией, 
где еще не сложилась как собственная научная школа, так и не по-
явились необходимая широта и целенаправленность исследований, 
отмеченные в других регионах.

Основной итог этого этапа развития взаимоотношений музе-
ев и археологической науки состоял в том, что музеи практиче-
ски сразу после своего открытия становились в регионе центрами 
развития различных отраслей знаний, в том числе и археологиче-
ских. Зарождающаяся же археологическая наука региона форми-
ровалась в рамках комплексных естественно-исторических музе-
ев (впоследствии ставших крупными краеведческими музейными 
учреждениями), являющихся необходимой «питательной» средой 
для построения первых теоретических подходов к интерпретации 
археологических древностей на фоне выявления разнообразных 
историко-культурных и природных ресурсов края.

Своеобразным объединяющим звеном в процессе установле-
ния взаимодействия музеев и археологической науки стало высту-
пать постепенно оформлявшееся дело охраны памятников. Как одна 
из форм общественной деятельности, эта сфера явилась одним из 
важных скрепляющих механизмов одновременного развития и ар-
хеологии как науки и музейного дела как нового социокультурного 
явления. Уже в этот период стали оформляться некоторые сходные 
черты этих явлений как элементов одной общественной системы, 
получившей впоследствии свое особое развитие.
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2.3. Развитие археологической науки  
и музейных учреждений в условиях  

советской государственности (1918–1990 гг.)

Политические события начала XX в. и установление советской 
власти первоначально не оказали существенного влияния на раз-
витие археологии и изменение взаимоотношений науки и музея. 
Однако начавшиеся вслед за этим организационные и структур-
ные изменения в деятельности многих региональных музеев, рост 
их числа и постепенная идеологическая переориентация деятель-
ности способствовали становлению новых тенденций, развивших-
ся в науке в период формирования  советской государственной си-
стемы. Эти тенденции имели свои особенности как в центре, так 
и на местах, в каждом регионе они складывались как под влиянием 
общих процессов, так и с учетом местных особенностей политиче-
ской  и социокультурной ситуации. 

Динамика развития археологической науки и музейной дея-
тельности в первые послереволюционные годы определялась дву-
мя взаимовстречными тенденциями – сохранения накопленного 
опыта, преемственности и традиций дореволюционного периода 
и выработка новых позиций с учетом изменившихся реалий. В до-
вольно острой борьбе этих двух течений и формировались колли-
зии изучаемого явления в течение всего довоенного периода. 

Практически все музеи рассматриваемого региона вступили на 
путь коренной реорганизации, пройдя путь от закрытия до оформ-
ления в крупнейшие краеведческие музеи региона. Уфимский 
музей с 1919 г. стал формировать свою социально-историческую 
концепцию в рамках новых поставленных государственных задач. 
Основное внимание в его работе как Историко-социального музея 
народов Востока уделялось развитию историко-революционного от-
дела. Изучение жизни «простого народа» и «революционной борь-
бы трудящихся масс Востока» стало приоритетным направлением. 
Заведующим музеем народов Востока был назначен известный в то 
время филолог-языковед, член РКП (большевиков) З.Ш. Шакиров.   
С целью сбора экспонатов по истории и этнографии «ранее угне-
тенных коренных национальностей» в 1920 г. по указанию прави-
тельства Башкирии была организована комплексная экспедиция 
в Среднюю Азию. На основе привезенных экспонатов был создан 
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Туркестанский отдел, который наряду с новыми местными этно-
графическими материалами по истории башкир и татар представил 
новую экспозицию. Ее основной задачей стал показ этнического 
и культурного своеобразия башкирского края, его богатств и связей 
с другими восточными и среднеазиатскими народами, недавно во-
шедшими в состав молодого советского государства. 

Такая социально-историческая концепция соединила в себе со-
циополитическую интерпретацию коллекций, в том числе археоло-
гических, как остатков древних общественных структур, имеющих 
современное выражение, и историко-этнологическую, связанную 
с интерпретацией древних предметов как свидетельств этногенети-
ческих процессов. Естественно-научные материалы – минералоги-
ческие, ботанические, геологические, орнитологические, начиная 
с этого периода, заняли свою самостоятельную нишу, отделившись 
от исторических разделов и начав формирование так называемо-
го «отдела природы». Тема природы и естественных ресурсов края 
с этого времени отошла на вторые позиции, выполняя роль «бога-
тых» иллюстраций «важных» исторических процессов современ-
ности. Причем «подкрепляющим» доказательством этому служи-
ло древнейшее прошлое края, представленное археологическими 
предметами. Так произошла довольно заметная ломка приоритетов 
музейной деятельности, в которой археологическим материалам 
было отведено свое почти политическое место.

После очередной реорганизации в 1923 г. краеведческий му-
зей в Уфе стал называться музеем Южного Приуралья, а с 1927 г. 
он разместился в новом, специально переданном ему двухэтажном 
каменном здании бывшего купца Чижова, которое до этого было 
занято Наркомпросом БАССР. Заняв здесь несколько комнат, музей 
развернул новую экспозицию, которая работала в течение 1930-х гг. 
Директором музея стал известный исследователь Зиннет Наушир-
ванов74. 

В период борьбы за политическую автономию на террито-
рии Малой Башкирии в 1920 г. был создан Научный отдел с сек-
циями археологии, истории, естествознания, искусства, музейным 

74	 Науширванов, З. О Башкирском центральном краевом музее / З. Науширванов / 
пер. с баш. и тат. яз. и подготовка к публикации Р.И. Булгакова // Башкирский край. 
Вып. 7. – Уфа, 1997. – С. 148–152.



109

Глава 2. Становление и развитие государственной системы охраны ...

и архивным управлениями, а также подотдел охраны памятников 
старин и искусства Башнаркомпроса и Центральный археолого-
этнографический исторический музей Башкирии в Стерлитамаке75.  
После образования Башкирской АССР в 1922 г. органы управления 
в сфере охраны памятников оформились в довольно работоспособ-
ную структуру, обеспечивающую реализацию государственной по-
литики в сфере учета и охраны памятников истории и культуры на 
территории Башкирии.

В 1920–1930-е гг., в ходе становления отечественного краеве-
дения, происходило формирование идеи местного краеведческого 
музея и его содержания. По замечанию одного из музееведов, «му-
зей, для того чтобы быть местным, должен носить черты, отпечаток 
этой области, должен быть органической частью его»76. Соответ-
ственно созданная экспозиция и вся деятельность музея, начиная 
с этого периода, заняла прочные позиции учреждения краеведче-
ского характера. Уфимский музей перешел в непосредственное 
ведение специально созданного Бюро краеведения Академцентра 
Башкирского Народного Комиссариата просвещения. При нем дей-
ствовало несколько комиссий, в том числе музейная, которая долж-
на была взять под свою опеку деятельность всех музеев. В планах 
работы этой комиссии уже в первый год своего существования, на 
1922–1923 гг. было предусмотрено принятие мер «по охране музей-
ных имуществ в Башкирской Советской Социалистической респу-
блике», которые заключались в «обогащении музея памятниками 
старины, художественными произведениями и промышленными 
орудиями»77. 

Сохранившиеся архивные данные позволяют сегодня опреде-
лить организационную структуру музея того времени: «1–канцеля-
рия, 2–лаборатория и кабинеты, 3–библиотека, 4–отдел школьного 
краеведения, 5–геологический отдел, 6–ботанический, 7–зоологи-
ческий, 8–историко-археологический, 9–башкирский этнографиче-
ский, 10–восточный (туркестанский), 11–общий этнографический 
с подотделами: татарский, великорусский, чувашский и смешанный,  

75	ЦГИ А РБ. Ф.1107. Оп.1.д.30. Л.115 и др.
76	 Адлер, Б. Областные и местные музеи / Б. Адлер // Казанский музейный вест-
ник. – Казань, 1920. – № 1–2. – С. 51.
77	ЦГИ А РБ. Р-801. Оп.1. Д.655. Л.6.
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12–промышленно-экономический»78. Руководством музея планиро-
валось открыть также нумизматический, палеографический и би-
блиографический «уголки» в историко-археологическом отделе, 
а также «уголки» археографии и картографии края79.  

Таким образом, большое внимание в работе музея стало уде-
ляться теперь изучению местной истории, связанной прежде всего 
с рассмотрением наиболее важных «эпохальных» событий истории 
края с древнейших времен до современности. Основной и един-
ственной методологической концепцией стало представление об 
эволюционности исторического развития, которой объяснялись по-
следовательность смены эпох и культур. 

В связи с ростом интереса к краеведению в этот период было 
создано несколько новых музеев. В 1922 г. организовано музейное 
хранилище в г. Белорецке при Тамьян-Катайском отделении Обще-
ства по изучению Башкирии. В 1926 г. были созданы музеи в горо-
дах Бирске и Белебее. Ранее начал свою деятельность, но недолго 
просуществовал музей в Мензелинске (1920 г.)80. Еще в  1919  г. 
при Наркомпросе в Уфе были созданы Художественный музей 
им. М.В. Нестерова и Музей революции 1905 г. 

Несмотря на развернувшееся музейное строительство в этот 
период, музеи Башкортостана находились в очень сложных услови-
ях существования. Они начинали свою деятельность в рамках фор-
мирования новой социально-политической, экономической и идео-
логической системы, нередко при недостатке финансовых средств 
не только на исследования, но даже на зарплату работников, нехват-
ке помещений, низком уровне квалификации сотрудников, и иногда 
даже непонимании решаемых задач у населения81. 

В условиях имеющихся трудностей этого времени в Уфимском 
музее впервые делаются попытки продолжить археологические ис-
следования, обеспечив их целенаправленным финансированием. 

78	ЦГИ А РБ. И-798. Оп.1. Д.1790. Л.47.
79	 Науширванов, З. О Башкирском центральном краевом музее / З. Науширванов / 
пер. с баш. и тат. яз. и подготовка к публикации Р.И. Булгакова // Башкирский край. 
Вып.7. – Уфа, 1997. – С.148–152.
80	ЦГИ А РБ. Р-801. Оп.1. Д. 534. Л.3.
81	 Минеева, И.М. Археологиеские исследования в музеях Башкортостана: опыт 
истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004.  –  
С. 19–20.
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В смете расходов музея на 1920 г. в специальном разделе «научная 
работа» было предусмотрено выделение 40 000 руб. на производ-
ство археологических раскопок и работы по составлению археоло-
гической карты82. Одной из задач, которую должны были решить 
эти исследования, было пополнение коллекций музея новыми ма-
териалами. Однако в виду отсутствия специалистов в музее, как, 
впрочем, и в самой республике, эта работа не была выполнена, 
и сумма осталась невостребованной. Еще одним способом попол-
нить фонды музея новыми находками стало выделение в этой же 
смете специальных средств в размере 75 000 руб. на приобрете-
ние предметов у частных коллекционеров, у которых, по сведениям 
заведующего музеем, имелись «предметы каменного, железного, 
бронзового века». 

Таким образом было положено начало организации плановости 
работ и бюджетного финансирования исследований, что позволило 
придать музею характер государственного учреждения. Кроме того, 
такие меры активного пополнения коллекций музея, рост их числа 
должны были придать музею статус ведущего учреждения в обла-
сти науки и культуры, как это происходило в то время, например, 
в других городах – Москве в Государственном историческом музее 
и Ленинграде в Музее этнографии им. Миклухо-Маклая83. Однако 
на этот путь становления музейные учреждения Южно-Уральского 
региона вступили в других условиях и при иных обстоятельствах. 

Процесс развития взаимоотношений археологической науки 
и музейного дела в довоенный период начал строиться при актив-
ном участии формирующейся государственной системы управ-
ления. Известно, что организационным толчком к началу этого 
процесса было принятие правительством Положения об охране па-
мятников искусства, старины и природы в 1924 г. Этот документ 
в виде циркулярного письма был разослан для исполнения во все 
крупные территориальные объединения страны, исполнительные 
комитеты которых теперь должны были взять под свою ответствен-
ность работу по учету и охране памятников, расположенных в реги-
онах. В нем был представлен порядок учета и охраны памятников,  

82	ЦГИ А РБ. Р-801. Оп.1. Д.655. Л.5.
83	 Шафрановская, Т.К. Музей антропологии и этнографии АН СССР: Путеводи-
тель без экскурсовода / Т.К. Шафрановская. – Л., 1979. – 123 с.
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и особо оговаривались меры по охране археологических памятни-
ков «с тем, чтобы не производить никакие действия, разрушающие 
целость означенных памятников, а раскопки таковых производи-
лись бы исключительно на основании Открытых листов, выдавае-
мых Отделом по делам музеев Главнауки Народного Комиссариа-
та Просвещения». При этом все обнаруженные археологические 
предметы должны быть переданы в ближайшие государственные 
музеи84. Таким образом началось закрепление за музеями функций 
не только хранилищ археологических коллекций, но и своеобраз-
ных координаторов археологических исследований. Это оказало 
довольно существенное влияние на процесс развития взаимоотно-
шений музееведения и археологии как элементов общего социо-
культурного явления. 

Для выполнения указанного постановления в Башкирии сроч-
но началась работа по выявлению «памятников старины и приро-
ды» для представления в Главнауку. Работа по составлению необ-
ходимого списка была поручена специально созданной музейной 
комиссии при Академцентре Башнаркомпроса, членами которой 
являлись сотрудники Уфимского музея. Также в этой работе при-
няли участие и сотрудники секции по собиранию и охране памят-
ников искусства и старины, образованной в составе Уфимского 
губернского отдела народного образования (1919 г.)85. Подобный 
список уже составлялся в дореволюционный период И.Г. Игна-
тьевым, поэтому требовалось внести в него новые дополнения 
и уточнения, которые были сделаны геологом Г. Вахрушевым. Пе-
речень памятников включал в себя несколько разделов: 1–курганы 
(18); 2–городища (13); 3–могильники (12); 4–случайные находки 
(20); 5–валы и крепости (4); 6–пещеры и гроты (11); 7–редкостные 
животные и рыбы Башкирии (5); 8–«прочие интересные с точки 
зрения науки местности» (23), куда вошли озера, горы, здания, 
кладбища, мавзолеи, деревни, парки. Характер этого перечня 
соответствовал представлениям того времени о необходимости 
фиксировать все разнообразие историко-культурных и природных 
ресурсов страны, как это сложилось традиционно еще в предыду-
щий период. Выделить же довольно четкое понятие «памятник» 

84	ЦГИ А РБ. Р-798. Оп.1. Д.1281. Л.24.
85	ЦГИ А РБ. Р-801. Оп.2. Д.1. Л.8.
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пока еще не представлялось возможным. Подлинными памятни-
ками впоследствии была признана лишь часть из этого списка, 
которые и были поставлены на государственную охрану уже в по-
слевоенный период. 

Одной из сфер взаимодействия музеев и археологической нау-
ки в 1920–1930-е гг. являлось развитие дела охраны памятников, 
которое стало разворачиваться в советском государстве в довоен-
ный период в качестве одного из направлений государственной по-
литики в сфере культуры.  

Выполняя поставленные задачи, Башкирский ЦИК выпустил 
несколько распоряжений и постановлений, направленных на орга-
низацию учета и охраны памятников. При Академцентре Башнар-
компроса было создано несколько специальных комиссий, которые, 
наряду с музейной, должны были установить «наличие подлежа-
щих охране памятников искусства, старины и природы» и выра-
ботать меры по охране этих памятников86. Содействие этой работе 
должны были оказывать административные органы на местах. Они 
обязаны были немедленно сообщать «о всяких опасностях, угро-
жающих повреждением или уничтожением того или иного памят-
ника», не допускать раскопок памятников без соответствующего 
разрешения Академцентра, регулярно, не реже одного раза в год, 
сообщать обо всех вновь открытых памятниках в районах Башки-
рии для обследования и занесения их в общий список. Сообщения 
об обнаруженных памятниках и случайных находках поступали 
непосредственно в Башкирский краеведческий музей, сотрудни-
ки которого М.И. Касьянов и Б.А. Коишевский выезжали на места 
для обследований и сбора сведений об археологических находках. 
Благодаря этому было сделано немало важных открытий в области 
археологии.

Изыскания сотрудников музея близ Уфы привлекли внимание 
археолога А.В. Шмидта, который возглавил один из отрядов ком-
плексной экспедиции Академии наук СССР по изучению Башкирии 
в 1927 г. Совместно с сотрудниками музея было осмотрено несколько 
памятников (Чертово городище, селище Воронки и др.) и проведены 
археологические раскопки впервые открытых памятников бахмутин-
ской и кара-абызской археологических культур (городище Чандар, 

86	 ЦГИА РБ. Р-798. Оп.1. Д.1281. Л.40-41.
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Бахмутинский могильник, городище Кара-абыз)87. Материалы ис-
следований памятников, предварительно датированные рубежом 
наших эр, поступили в фонды краеведческого музея в Уфе и по-
ложили начало исследованиям памятников финно-угорских племен 
эпохи раннего железа и средневековья. С этого времени разделы 
экспозиции, посвященные лесным племенам северной части Баш-
кирии, стали постоянными в музее.

Сотрудники краеведческих музеев Уфы (М.И. Касьянов, 
Б.А. К оишевский, Г. Вахрушев), Стерлитамака (М.И. Смирнов), 
Белорецка (М.Ф. Чурко) проводили свои исследования само-
стоятельно в окрестностях Уфы и в разных районах республики. 
Во время археологических выездов они вели полевые дневники, 
делали зарисовки находок, составляли планы местности, разра-
батывали методику описания памятников88. Кроме того, все ис-
следования проводились на основе специальных разрешающих 
документов, выдаваемых в Академцентре Башнаркомпроса, – От-
крытых листов. Нередко при этом сотрудники музеев вели и днев-
ники этнографических наблюдений, собирали предметы тради-
ционной материальной культуры народов региона, фиксировали 
некоторые обычаи, записывали фольклор. Это способствовало 
тому, что в Академцентре к концу 1920-х гг. была поставлена зада-
ча проведения целенаправленного сбора сведений о «памятниках 
старины и башкирских родах» для составления археологической 
и этнографической карты Башкирии89. Основную работу должно 
было выполнять специально созданное Общество по изучению 
Башкирии, членами которого являлись практически все научные 
сотрудники музеев. Более того, именно при кантонных отделениях 
этого Общества были созданы и некоторые музеи, ставшие впо-
следствии районными краеведческими музеями, например, музеи 
в городах Белорецке и Бирске. 

В 1928 г. было принято постановление ВЦИК «О музейном 
строительстве», в котором Наркомпросу уже прямо указывалось 

87	 Шмидт, А.В. Археологические изыскания Башкирской экспедиции Академии 
наук / А.В. Шмидт // Хозяйство Башкирии. – 1929. – № 8–9. – С. 28.
88	 Минеева, И.М. Археологические исследования в музеях Башкортостана: 
опыт истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004. –  
С. 55–59.
89	ЦГИ А РБ. И-798. Оп.1. Д.2112. Л.38 об.
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представить на утверждение в Совнарком РСФСР список памят-
ников «революционного движения, искусства и старины, подле-
жащих охране и не могущих быть изъятыми, уничтоженными или 
измененными без получения на то согласия со стороны Народного 
Комиссариата Просвещения»90. Контроль и ответственность за со-
хранение памятников были полностью возложены на Наркомпрос,  
который должен был организовать местную охрану памятников, 
поставленных на государственный учет через свои региональные 
отделения.

Башкирский Народный Комиссариат просвещения довольно 
оперативно отреагировал на данное постановление, так как необ-
ходимые списки были уже подготовлены. В основу нового перечня 
легли материалы из «Списка памятников древностей в Башкирской 
АССР на предмет их охраны для дальнейшего научного обследо-
вания», составленный сотрудником краеведческого музея М.И. Ка-
сьяновым. Этот список был небольшим, но довольно подробным 
по содержанию, он включал сведения о 21 кургане и городище, 
расположенных в нескольких районах Башкирии и в Уфе. Автор 
указал их точное местонахождение, описал сохранность («распа-
хивается», «размывается» и т. д.), сделал отметку о произведенных 
исследованиях, о необходимости и характере их дальнейшего изу-
чения91. 

В 1934 г. работа по составлению государственного списка па-
мятников впервые разделилась на составление перечня историче-
ских и отдельно археологических памятников. 10 октября 1935 г. 
окончательный список, включающий 114 археологических памят-
ников с территории страны, был рассмотрен и утвержден Прези-
диумом ВЦИК. К сожалению, мы не располагаем данными о том, 
какие именно памятники с территории Южного Урала были вклю-
чены в этот список. 

В последующие годы довоенного периода работа по организа-
ции учета археологических памятников в регионе силами музейных 
работников продолжалась, однако выработать четкую систему мер 

90	 Жуков, Ю.Н. Теоретическое и практическое значение первого государственно-
го списка недвижимых памятников РСФСР / Ю.Н. Жуков // Вопросы освоения 
историко-культурного наследия. – М., 1987. – С. 75–101.
91	ЦГИ А РБ. Ф. Р-933. Оп.1. Д.2713. Л. 98–99.



116

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

по сохранению выявленных объектов и их использованию в науч-
ных и культурных целях правительство было не в состоянии. Мно-
гие памятники продолжали разрушаться, данные о которых даже не 
успевали попадать в списки учета. Причинами неудовлетворитель-
ного состояния дела охраны памятников стали считать происки 
«врагов народа», которые «растранжиривали деньги на другие цели 
и ликвидировали единственную штатную должность по музейной 
работе и охране памятников при Наркомпросе БАССР» (Постанов-
ление СНК БАССР «О состоянии охраны памятников революции, 
старины и искусства» от 4 ноября 1938 г.). Так неудачи в обеспе-
чении сохранности памятников в регионе были приписаны неким 
злоумышленникам, которые препятствовали развитию дела охраны 
памятников. 

Для улучшения такого неудовлетворительного положения 
с охраной памятников в республике правительство Башкирии ре-
шило «установить связь с Академией наук СССР и добиться про-
ведения плановых археологических исследований памятников на 
территории Башкирии»92. Подобная формулировка говорит об от-
сутствии возможностей решать проблему расширения региональ-
ных исследований собственными силами. И в тоже время это сви-
детельствует о поиске путей продолжить изыскания в регионе, 
подняв их на более высокий научный уровень. Одновременно это 
способствовало бы и укреплению позиций музея как единствен-
ного научно-просветительского учреждения, способного сотруд-
ничать с  Академией наук. Такое сотрудничество впоследствии, 
на несколько десятилетий вперед, определило динамику развития 
взаимоотношений музеев региона и археологической науки. 

Итак, в ходе подготовки материалов к составлению перво-
го государственного списка памятников истории и культуры, куда 
входили и памятники археологии, происходили важные процессы 
постановки и первые попытки решения не только практических, 
но  и  теоретических задач в деле сохранения наследия региона, 
которые находились на грани взаимодействия музееведения и ар-
хеологии. Были выявлены такие проблемы как определение по-
нятия «памятник», классификация, критерии отбора и оценки, 
определение состояния, которые находились в тесной связи с ре-

92	 ЦГИА РБ. Ф. Р-933. Оп.1. Д.2713. Л. 101.
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шением практических задач – полное обследование территории, 
методы выявления и изучения памятников, определение статуса 
и ведомственной подчиненности памятников. Началась работа по 
определению основных этапов сохранения памятников, их систе-
матизации и каталогизации, постановке на учет, попыток создания 
охранных зон, музеефикации. Впервые был поднят вопрос о воз-
можности и необходимости придания памятникам – объектам не-
движимого наследия статуса государственных музеев, т.е. превра-
щение их в объект важного общественного значения. Эти вопросы 
сохраняли свою актуальность и в последующие периоды вплоть до 
конца столетия.

Наряду с развитием этого направления, связанного с вопроса-
ми развития дела охраны археологического наследия, еще одним 
важным звеном в цепи взаимосвязей музееведения и археологии 
в этот период стали попытки внедрения новых археологических 
знаний в музейную деятельность и апробация их музейными сред-
ствами. 

Прежде всего, под влиянием идей эволюционизма Л.-Г. Мор-
гана, произошло окончательное оформление исторической направ-
ленности археологии. Ее основной методологической концепцией 
стало эволюционное представление о процессе исторического раз-
вития, реконструируемого археологией. Эволюционизм в археоло-
гии объяснял последовательный и поступательный характер смены 
исторических периодов, археологических эпох и культур. Именно 
на выявление и изучение археологических культур  преимуще-
ственно стала ориентироваться отечественная археология в рамках 
развития идей В. Городцова и С. Теплоухова с начала XX в. 

В связи с этим при систематизации археологического материала 
и его интерпретации средствами музейной экспозиции в рассматри-
ваемый период окончательно утвердился принцип историзма и его 
довольно прямолинейное понимание эволюционных процессов раз-
вития человека и общества93. Это стало выражаться в отборе и пред-
ставлении археологического материала, наглядно демонстрирующе-
го стадиальное развитие и смену археологических эпох и культур. 

93	 Шер, Я.Л. Музейные экспозиции первобытной культуры и новые данные об ан-
тропогенезе / Я.Л. Шер // Современные концепции первобытной истории. Проблемы 
интерпретации памятников археологии в экспозициях исторических, краеведческих 
и археологических музеев: Труды ГИМ. Вып.113. – М., 2000. – С. 18–22.
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Важным моментом в связи с этим стало обращение к предметному 
миру, который рассматривался в качестве одного из важнейших 
компонентов социокультурной системы. В свою очередь это спо-
собствовало укреплению материалистических взглядов в науке, ко-
торые заняли прочные позиции как единственно правильные и до-
пустимые в советской науке. 

Более того, в рассматриваемый период 1920-х – начала 1930-х гг.  
на этой основе начался процесс формирования так называемой 
«вульгарно-материалистической» идеологической схемы, в соот-
ветствии с которой археологические коллекции и памятники стали 
интерпретироваться как важные свидетели эволюции древних об-
ществ от простых форм к более сложным и структурированным. В 
связи с этим очень многие глобальные проблемы в археологии ока-
зались за рамками актуальных исследований. Среди них – исследо-
вания проблем цивилизации как исторической категории, Великого 
переселения народов Евразии в начале I тысячелетия, социальные 
структуры древних кочевых обществ, структуры власти, раннегосу-
дарственные образования и другие94. 

В свою очередь увлечение изучением предметного мира древ-
ности способствовало все большему превращению советской ар-
хеологии в вещеведческую науку. Вещеведческий характер ар-
хеологии вполне объективен, так как основным ее источником   
является археологический предмет, вещь, содержащая большой 
пласт информации о древнем обществе через свою материальную 
составляющую. Однако превращение изучения вещи в основную 
цель исследования сильно ограничивает возможности археологии, 
переводя ее в ранг вспомогательных исторических дисциплин, рас-
сматривающих материальный мир как единственную объективную 
реальность. В регионах к тому же археология стала приобретать 
краеведческий характер, выполняя своеобразный «социальный за-
каз» по изучению местных особенностей материальной культуры 
местных народов.

Подобный вещеведческий, или даже материаловедческий, ха-
рактер археологии оказал влияние на развитие музееведения в ука-

94	 Мартынов, А.И. Как мы распоряжаемся археологическим историко-культурным 
наследием? / А.И. Мартынов // Археология Южной Сибири. Вып. 23. – Кемерово, 
2005. – С. 40–44.
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занный период в регионе, усилив ее позиции как научной дисципли-
ны. Во-первых, в музейной теории и практике появляются попытки 
организовать более четкую систематизацию музейных фондов, 
окончательно выделив разные категории предметов (по  назначе-
нию, материалу, способу изготовления и пр.). Во-вторых, в музеях 
региона впервые делаются попытки ведения учетной документации 
с довольно подробным физическим описанием предметов, условий 
их находки, состояния сохранности, размеров. Описания сопрово-
ждаются рисунками приобретенных предметов, таблицами. 

Вместе с тем такая работа с музейными предметами обогащала 
источниковую базу археологической науки новыми данными, рас-
ширяла возможности по интерпретации памятников, сохраняла ее 
научные основы и доказательную базу.

Наряду с этим, в рассматриваемый период отмечается тен-
денция формирования нескольких научных подходов к анализу 
археологических артефактов в музейной практике. Особое место 
стал занимать социоархеологический подход, связанный с рекон-
струированием жизнедеятельности древнего социума и всей его 
социокультурной среды95. Этот подход во многом отвечал веяниям 
времени и находился в русле основных тенденций развития науч-
ного знания при переходе от дореволюционных традиций к поиску 
новых идеалов. 

Многие крупнейшие музеи страны ставили задачу предста-
вить в экспозиции свои археологические коллекции как свидетель-
ство социокультурных и экономических преобразований древних 
обществ. Однако под влиянием социологизации и политизации не 
только археологии, но всей исторической науки советские музеи 
во второй половине 1930-х – начале 1940-х гг. пришли к установ-
лению унифицированной системы показа археологических коллек-
ций по общественно-экономическим формациям96. При этом музеи 

95	 Жукова, А.В. Возможности применения социоархеологического подхода в музей
ной экспозиции / А.В. Жукова // Современные концепции первобытной истории. 
Проблемы интерпретации памятников археологии в экспозициях исторических, 
краеведческих и археологических музеев: Труды ГИМ. Вып.113. – М., 2000.  –  
С. 46–49.
96	 Жукова, А.В. Эволюция взаимоотношений археологической науки и музея: на 
материалах экспозиций музеев Москвы / А.В. Жукова: дис. … канд. ист. наук. – М., 
2000. – 25 с.
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Южно-Уральского региона такую систему показа стали в полной 
мере реализовывать лишь в период расцвета советской идеологии 
и становления тоталитарной системы.

Начавшийся период структурных и идеологических изме-
нений в  советском обществе и науке неизбежно привел и к из-
менению принципов взаимоотношений музееведения и археоло-
гии, произошедшему в течение нескольких десятилетий в стране 
(1930–1960-х гг.). 

Во-первых, изменилась роль музеев в обществе, которая транс
формировалась от научно-просветительской модели до идеоло-
гической, что было обусловлено задачами пропаганды идей ком-
мунизма и советского образа жизни. (При полном сохранении 
научно-просветительской формы и названия).

Во-вторых, научные исследования, а следовательно, и подхо-
ды к интерпретации и использованию археологических материалов 
вышли за пределы музеев и сосредоточились в академических и ву-
зовских центрах страны, в том числе и в регионах. Музеи стали 
получать для реализации лишь уже проверенные и общепринятые, 
во многом догматизированные принципы анализа археологических 
источников.

В-третьих, взаимодействие музеев и археологической нау-
ки постепенно стало переходить на партнерские отношения двух 
теперь уже разных социальных институтов, при которых наибо-
лее заинтересованной и вместе с тем более зависимой стороной-
потребителем новых научных знаний выступают музеи.

В рассматриваемом регионе такая динамика наиболее ярко 
прослеживается на примере деятельности краеведческих музеев 
Уфы, Челябинска и Оренбурга, выступающих наследниками до-
революционных традиций, которые активно пытаются приспосо-
биться к новым социально-экономическим, культурным и полити-
ческим реалиям.

В Башкирском краеведческом музее в послевоенный пери-
од начинаются тенденции постепенного превращения в идеоло-
гизированное культурно-просветительное учреждение широкого 
профиля, выполняющего вполне определенный социальный за-
каз  – пропаганду достижений социалистического строительства 
в национальной республике. Ведущими структурными подразде-
лениями музея, как это и предписывалось для всех краеведческих 
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музеев Советского Союза, стали три отдела: природы, досоветской 
истории и социалистического строительства.

За период 1950–1960-х гг. в музее было проведено несколько 
реэкспозиций, расширился тематический состав экспозиции, шло 
пополнение фондовых коллекций, преимущественно образцами 
продукции  местных предприятий. Одновременно с этим мож-
но отметить появление некоторых тенденций отставания музеев 
в развитии самостоятельной и новаторской исследовательской дея-
тельности, которые усилились к концу 1970-х гг. Это было связа-
но с усилением идеологического контроля и цензуры со стороны 
вышестоящих партийных и государственных организаций, кото-
рые распространялись на все сферы культурной и научной жизни. 
Появившееся новое поколение молодых ученых предпочитало ис-
кать место своего творческого самовыражения в других учрежде-
ниях – недавно созданном Башкирском филиале Академии наук 
СССР и его институтах (1957), Башкирском государственном уни-
верситете (1957). Новые учреждения должны были поставить на 
качественно новый уровень научные исследования в регионе, стать 
центрами развития новых отраслей научного знания, в том числе 
и гуманитарного97. 

Однако именно в это время отмечается новый всплеск архео-
логических изысканий, которые проводят сотрудники краеведче-
ских музеев Уфы (Р.Б. Ахмеров), Стерлитамака (П.Х. Михайлов, 
Г.В. С кляров), с. Кушнаренково и г. Октябрьского, работающего 
первоначально как школьный музей (А.П. Шокуров), а также це-
лая плеяда школьных учителей и руководителей кружков, сотруд-
ничающих с музеями (В.В. Коновалов, М.Ш. Резяпов, А. Кузьмин, 
Д.К. Исламов). В ходе их деятельности, проводимой как самостоя-
тельно, так и в составе крупных комплексных экспедиций, орга-
низуемых другими учреждениями, было открыто и обследовано 
несколько сотен археологических объектов на разных участках 
территории Башкирии, в том числе ранее неизученных. В основ-
ном работы музейных сотрудников носили разведочный харак-
тер, во время которых производился сбор подъемного материала  

97	 В научном поиске: к 35-летию создания Башкирского филиала Акаде-
мии наук СССР: сб. ст. – Уфа: Башкирское книжное издательство, 1982. –  
С. 75.
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и случайных находок, шурфовка и охранные исследования вскры-
тых во время строительства памятников98. 

Все полученные материалы поступали на хранение в музеи ре-
гиона, частично публиковались в местной печати и центральных 
изданиях. Накопление нового материала позволило исследовате-
лям расширить представления об основных этапах заселения края 
в древности, определить основные миграционные потоки древно-
сти и этнокультурный состав племен. За этот период было открыто 
около десятка новых археологических культур, формировавшихся 
на территории Южного Урала. 

Своеобразным обобщением проведенных исследований и ана-
лизом вещевых материалов, накопленных в музеях региона, стало 
монографическое исследование А.П. Смирнова «Железный век 
Башкирии» (1957)99. Автором были систематизированы и рассмо-
трены в хронологическом порядке по эпохам и культурам все из-
вестные к тому времени археологические материалы, предложена 
их этнокультурная интерпретация. Разработанная автором схема 
была практически полностью воспроизведена в археологической 
экспозиции Башкирского краеведческого музея, где она с неболь-
шими дополнениями просуществовала довольно длительный пери-
од  до конца 1980-х годов, выступая своеобразной наглядной иллю-
страцией научных публикаций этого времени. 

Большое значение в реализации этих идей имели научные 
интересы и собственные исследования сотрудника и директора 
этого музея, башкирского краеведа и археолога Р.Б. Ахмерова, ко-
торый поддерживал связи со многими авторитетными учеными-
археологами того времени100. Это нашло свое отражение в проек-
тировании новой экспозиции, которая была построена на основе 
социоархеологического подхода, реконструирующего образ жизни 
древних людей на территории края. Она имела довольно выражен-

98	 Минеева, И.М. Археологические исследования музеев Башкортостана: опыт 
истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004. –  
С. 59–66.
99	 Смирнов, А.П. Железный век Башкирии / А.П. Смирнов // Материалы и иссле-
дования по археологии. № 58. – М., 1957.
100	Минеева, И.М. Археолог, краевед, музейный работник: о Р.Б. Ахмерове / 
И.М. Минеева // Национальный музей Республики Башкортостан: люди, события, 
факты. – Уфа, 1999. – С. 54–59.
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ную культурно-этническую окраску, связанную с показом процесса  
формирования сложной этнокультурной карты региона с древности 
до средневековья. Это отражало специфический характер развития 
как археологической науки в регионе, которая стала ставить задачи 
выявления особенностей хозяйственной адаптации древнего насе-
ления к условиям разных природно-географических зон Южного 
Урала и проблем этногенеза древних обществ, так и полиэтничный  
характер современного населения региона. 

Таким образом,  краеведческий музей в Уфе в течение несколь-
ких десятилетий середины XX в. выступал важным хранилищем 
археологических источников, которые, с одной стороны, станови-
лись материалами для научных обобщений, а с другой – выступа-
ли посредниками в коммуникативных связях с обществом посред-
ством экспозиции, объясняя и демонстрируя важнейшие научные 
знания массовым посетителям. 

Не менее значительные события в указанный период про-
исходили и в других музеях региона, которые проходили стадию 
адаптации  к условиям развернувшегося советского строительства 
и формирования нового административного устройства. Оренбург-
ский областной музей понес, пожалуй, наибольшие потери, связан-
ные с хищением и пропажей музейных ценностей и документов 
в годы революции и Гражданской войны (1917–1919). Музей фак-
тически оказался перед угрозой окончательного закрытия. Однако  
в 1920–1925 гг. Оренбург стал столицей вновь созданной Автоном-
ной Киргизской (Казахской) ССР,  и музей возобновил свою дея-
тельность под названием Краевого музея Казахстана. В эти годы 
собрание музея пополнялось в основном экспонатами по бытовой 
культуре народов Востока, которые должны были пропагандиро-
вать достижения советской власти среди «ранее угнетенных наро-
дов восточных окраин России».

В 1925 г., после того как Оренбургский край вошел в состав 
РСФСР, коллекции музея разделились на две части. Одна из них 
была перевезена в Кзыл-Орду, ставшую столицей Киргизской (Ка-
захской) АССР. За сохранение целостности старейшего и богатей-
шего музея края выступали многие краеведы, музейные работники, 
ученые. Однако в Казахстан было вывезено 40 тысяч книг и  из-
даний Оренбургского отдела Географического общества, Орен-
бургской ученой архивной комиссии и Оренбургского отделения 
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Московского Археологического института, собранные за почти 
столетнюю историю музея, а также большая часть (по некоторым 
оценкам 9/10 всех экспонатов) музейных предметов101. Эта страни-
ца истории музея до сих пор считается сотрудниками музея и уче-
ными самой трагической в истории науки и культуры края. 

Оставшаяся коллекция стала основой для образованного 
в 1927 г. Оренбургского губернского краеведческого музея. С 1928 г. 
музей назывался окружным, так как Оренбургская губерния вошла 
как округ в состав Средне-Волжского края Российской Федерации. 
В декабре 1934 г. была образована Оренбургская область. Музей 
был реорганизован в Оренбургский областной краеведческий му-
зей, который стал одним из важных научных и культурных центров 
в области, где были сосредоточены многие научные исследования со-
ветского периода. Заметное место среди них занимали исследования 
археологических древностей, число которых с каждым годом увели-
чивалось, пополняя источниковую базу отечественной науки.

В условиях советского строительства началось и активное фор-
мирование музейной сети Оренбургской области. Еще в довоен-
ный период созданы были два общественных музея – Бугуруслан-
ский краеведческий музей (1930) и Орский краеведческий музей 
(1939). Инициатором создания музея в Бугуруслане и его первым 
директором был А.Л. Аниховский, ученый секретарь созданного 
там Окружного краеведческого общества, дипломированный ар-
хеолог. Затем были основаны музеи в поселках Ново-Орске (1950-е 
годы), Бузулуке (1955), Адамовке (1960), г. Н ово-Троицке (1988), 
открытый первоначально как филиал Орского краеведческого му-
зея, ставший впоследствии самостоятельным городским музеем, 
где также работали свои кадры археологов (С.Н.  Заседателева и 
др.). В 1978 г., после разрушительного пожара, начал свою новую 
жизнь Бугурусланский краеведческий музей, перейдя в статус го-
сударственного. Большинство этих музеев основаны как народные 
общественные учреждения культуры, тенденция создания которых 
наиболее сильна была в 1950–1970-е гг. в Оренбургской области, 
как и во всем регионе.  

101	Сафонов, Д.А. Возвращение в Россию: судьба научных и культурных ценностей 
края / Д.А. Сафонов // Оренбургский край. Альманах Оренбургского краеведче-
ского музея. – Оренбург, 1994. – С. 18–24.



125

Глава 2. Становление и развитие государственной системы охраны ...

В 1961 г. на базе Оренбургского областного краеведческо-
го музея была организована первая Оренбургская историко-
археологическая конференция «Состояние и задачи историко-
археологического изучения области». В работе конференции 
приняли участие известные археологи – К.Ф. Смирнов, М.Г. Мош-
кова, К.В. Сальников, Э.А. Федорова-Давыдова, Е.Е. Кузьмина102. 
На  этой конференции была отмечена особая роль Оренбургского 
музея в развитии археологических исследований в области. В свою 
очередь, одной из основных задач экспедиции Института археоло-
гии АН СССР, работающей под руководством К.Ф.Смирнова, было 
названо «пополнение экспозиций и коллекций Оренбургского му-
зея для популяризации древней культуры области среди широких 
масс населения». А также составление в музее «карты со всеми 
данными по археологическим памятникам» для учета и обеспече-
ния сохранности памятников археологии103.  

Таким образом, был дан новый довольно мощный импульс как 
к  развитию самого музея, так и к продолжению изучения памят-
ников археологии. Появилась новая научная тематика исследова-
ний, расширились возможности интерпретации археологических 
источников, увеличилась полнота и представительность археоло-
гических фондов, повысился интерес общественности к деятель-
ности музея. Однако позднее, после появления в крае новых вузов-
ских и научных центров, позиции музея как научного центра в крае 
утрачиваются. В 1970–1980-е гг. археологические исследования 
преимущественно стали развиваться на базе Оренбургского педа-
гогического института, в котором появились свои археологические 
кадры (Н.Л. Моргунова), и музей постепенно превращается в хра-
нилище археологических материалов и «потребителя» новых на-
учных идей.

Свою роль в изучении  региональных древностей советского 
периода сыграли музеи Челябинской области. История этих учреж-
дений начинается в более поздний период по сравнению с другими 

102	Тезисы докладов на первой Оренбургской историко-археологической конфе-
ренции по вопросу «Состояние и задачи историко-археологического изучения 
Оренбургской области». – Оренбург, 1961.
103	Смирнов, К.Ф. Состояние и задачи археологического исследования Оренбург-
ской области / К.Ф. Смирнов // Тезисы докладов на первой Оренбургской конфе-
ренции. – Оренбург, 1962. – С. 8–20.
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областями Южного Урала и всей территории Уральского региона. 
Во многом это объясняется более поздним формированием Челя-
бинской области как самостоятельной административной единицы. 
Ее территория первоначально была образована как отдаленная про-
винция Сибирской губернии в середине XVIII в. Потом она вхо-
дила в состав Оренбургской губернии, некоторые округа входили 
в конце XIX – начале XX в. в состав Уфимской  и Пермской гу-
берний  Екатеринбургского уезда. В 1919 г. была создана Челябин-
ская губерния, которая в 1923 году влилась в только что созданную 
Уральскую область  с центром в Свердловске. В 1934 г. было про-
ведено новое районирование Урала  и образована Челябинская об-
ласть, в состав которой до 1943 г. входила территория Курганской 
области104.  

Первая попытка создания музея в Челябинске относится 
еще к  1913 г. Тогда группа энтузиастов во главе с И.М. К раше
нинниковым, студентом естественного отделения Московского уни-
верситета, попыталась открыть в Челябинске филиал Уральского 
общества любителей естествознания с естественно-историческим 
музеем при нем. Проработав менее года, музей был закрыт105. 
В 1918 г., после организации в Челябинске Приуральского обще-
ства изучения местного края, музей был восстановлен и действовал 
некоторое время как Музей наглядных пособий. Но вскоре и этот 
музей был закрыт в связи с условиями Гражданской войны 

После разгрома колчаковцев осенью 1919 г. губернский отдел 
народного образования Челябинского революционного комитета 
назначил  преподавателя естествознания и географии, одного из 
организаторов Приуральского общества изучения местного края, 
И.Г. Г орохова (1884–1970) заведующим музеем. Ему было пору-
чено провести необходимый сбор материала и организовать музей 
местного края. В соответствии с постановлением Челябгубиспол-
кома в 1922 г. музею было выделено здание, бюджетное финанси-
рование и штаты. 1 июля 1923 г. музей был открыт. В  нем были 
созданы отделы: природы, археологии, истории и этнографии края, 

104	Рафиенко, Л.С. Памятники культуры Челябинской области / Л.С. Рафиенко // 
Материалы свода памятников истории и культуры РСФСР: Челябинская область. – 
М., 1986. – С. 5–17.
105	Боже, В.С. Краеведы и краеведческие организации Челябинска (до 1941 года): 
справочное пособие / В.С. Боже. – Челябинск, 1995. – С. 83.
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промышленности и сельского хозяйства, а также наглядных посо-
бий106. Первая музейная экспозиция носила широкий краеведче-
ский характер. В ее структуре был раздел по археологии, в основу 
которого легли материалы дореволюционных раскопок Н.К. Мин-
ко. В этот период были организованы первые археологические экс-
педиции музея во главе С.Н. Дурылиным (1877–1954), ставшим 
позднее известным литературоведом, доктором филологических 
наук. Материалы раскопок этого первого челябинского музейного 
археолога публиковались в разных изданиях.

С 1934 г. он стал функционировать в качестве областного крае-
ведческого музея, получив новые помещения в здании бывшей 
Троицкой церкви, расширив штат научных сотрудников (до 25 че-
ловек к 1939 г.) и увеличив бюджет107. Наряду с решением некото-
рых научных и культурно-образовательных задач, музей все более 
становился пропагандистским центром с ориентацией на историко-
революционную и народно-хозяйственную проблематику.

За первые несколько десятилетий в музее сформировались до-
вольно значительные фонды по археологии, этнографии, нумизма-
тике, собрания фотографий и фотонегативов, политического пла-
ката. При музее постоянно работали библиотека, две лаборатории, 
мастерская, краеведческий кружок и, преобразованное из него 
позднее, Челябинское общество изучения местного края. Вслед-
ствие репрессий этого времени музей потерял большинство опыт-
ных сотрудников, появилась нехватка специалистов, снизился уро-
вень работы. Однако некоторое оживление в деятельность музея 
уже в послевоенный период привнесли исследования археологов-
сотрудников музея Н.П. Кипарисовой и В.С. Стоколоса, которые 
развернули самостоятельную экспедиционную работу, организо-
вали сверку и систематизацию фондовых коллекций, участвова-
ли в создании новой экспозиции.  В середине 1950-х годов экспо-
зиция стала строиться на основе трех отделов: по природе края, 
первобытно-общинному строю и дореволюционной истории. Позд-
нее появился отдел советского периода истории.

106	Палагина, Т.В. Здание, где размещался музей местного края / Т.В. Палагина // 
Материалы свода памятников истории и культуры РСФСР: Челябинская область. – 
М., 1986. – С. 30–32.
107	ГАЧО. Р-633. Оп.1. Д.2. Л.14
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В Челябинской области создано еще несколько краеведческих 
музеев, в составе коллекций которых находятся археологические 
материалы. В их числе – Магнитогорский (1944), Миасский (1920), 
Златоустовский (1920, на основе музея Златоустовского горного 
округа в 1825 г.), Троицкий, Кизильский (1975) краеведческие му-
зеи108. Деятельность многих археологов, проводивших свои иссле-
дования в крае в этот период, была связана с музеями Челябинской 
области (О.Н. Бадер, Г.Н. Матюшин, К.В. Сальников). 

Таким образом, практически каждый краеведческий музей ре-
гиона стал формировать собственные фонды по археологии, нака-
пливать опыт музейного проектирования на археологическом ма-
териале, участвовать в научных археологических исследованиях, 
что во многом обусловливало их высокий статус в обществе как 
центров научной и культурной жизни края. Стали появляться при-
знаки интеграции, по некоторым направлениям стали складываться 
партнерские отношения между музейной практикой и археологией.

Одновременно с таким активным музейным строительством 
и  освоением разных форм музейной работы с археологическими 
материалами в советский период, примерно с 1960-х гг., стали вы-
являться некоторые специфические особенности археологической 
науки, связанные с ее становлением как самостоятельной отрасли на-
учного знания. Вместе с тем появились первые признаки тенденции к 
разобщению интересов ученых-археологов и музейных сотрудников. 

Во-первых, археология стала превращаться в достаточно спец-
ифичное и высокопрофессиональное научное знание, ориентиро-
ванное на выявление археологических культур, рассматриваемых 
как единственное объяснение всех исторических процессов древ-
ности. Огромное множество археологических культур, их вариан-
тов, типов и подтипов в каждом регионе и на всем пространстве 
Советского Союза практически уводили исследователей, даже по 
их собственному признанию, от реконструкции реальной истори-
ческой ситуации109.  

108	Трошина, Т.М., Тагильцева, Н.Н. Музейное дело на Урале / Т.М. Трошина, 
Н.Н. Тагильцева // Уральская историческая энциклопедия. – Екатеринбург: Изд-
во: «Екатеринбург», 1998. – С. 342–343.
109	Мартынов, А.И. Как мы распоряжаемся археологическим историко-культурным 
наследием? / А.И. Мартынов // Археология Южной Сибири. Вып. 23.  – Кемерово, 
2005. – С. 40–41.
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Во-вторых, в археологии в большей мере стали проявляться 
черты вещеведческой науки с главной исследовательской целью – 
найти, описать и классифицировать предметный материал. При 
этом археологический предмет, по сути, превратился в почти един-
ственный археологический источник, обладающий необходимой 
информацией110. А извлечение такой информации могло происхо-
дить только в результате археологических раскопок памятников – 
поселений и погребений, которые в некоторых случаях превра-
тились лишь в процедуру получения вещественных источников 
по изучению материального мира. 

Естественно, что в этих условиях задачи музея по трансляции 
научного знания в современную культуру, а тем более, по их ис-
пользованию и популяризации, оказались трудно выполнимыми. 
Музеи стали пытаться также участвовать в этой «гонке» по приоб-
ретению нового и массового вещевого материала, готовить экспо-
зиции, построенные на рядах типологически близких артефактов 
и выделенных археологических культур. Именно в этот период му-
зеи региона стали включать в состав своих фондов массовые мате-
риалы раскопок в виде обломков керамики с поселений, каменного 
инвентаря, палеоостеологического и других материалов без учета 
степени сохранности и репрезентативности, что попросту перегру-
жало фонды. При этом музейная экспозиция оказалась еще более 
труднодоступной для восприятия простым неподготовленным зри-
телем. Без сопровождения экскурсовода музейные посетители не 
могли самостоятельно разобраться в запутанных хитросплетениях 
«эволюционной» смены археологических культур и непонятных, 
сложных для восприятия, и вместе с тем «примитивных», орудий 
древности, расположенных стройными рядами в десятках и сотнях 
стеклянных витрин («шкафах»). Так прошлое человека, мир его 
предков оказался отстраненным и удаленным от современной жиз-
ни на абсолютно непреодолимое расстояние времени и простран-
ства, по сути, «убран в шкаф». 

Попытки реализации принципа историзма, ставшего обя-
зательным для всех музеев, при этом проводились одновремен-
но в  нескольких направлениях, развиваемых археологической 
наукой того времени: социоархеологическом, этнологическом  

110	История и эволюция древних вещей: сб. ст. – М.: МГУ, 1994.  – С. 119.
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и источниковедческом111. Получался некий симбиоз археологиче-
ских теорий, подкреплявшийся имеющимися на тот момент в му-
зее артефактами.

Кроме того, музеи постепенно оказались практически отстра-
нены от участия в охране памятников, которую попыталось полно-
стью взять на себя государство в послевоенный период, используя 
для этого новые механизмы. На Южном Урале, и в Башкирии в част-
ности, этот процесс протекал со своими региональными особенно-
стями, связанными с характером археологического наследия регио-
на и полномочиями власти в республике. После принятия Советом 
Министров СССР известного «Положения об охране памятников 
истории и культуры» 1948 г., которое предусматривало проведение 
смотра состояния исторических и археологических памятников, 
составление паспортов на все охраняемые памятники, Совет Ми-
нистров БАССР довольно оперативно подготовил Постановление 
«Об  итогах паспортизации исторических и археологических па-
мятников в Башкирской республике» (№1172 от 9 декабря 1949 г.). 
Оно обязывало все районные исполнительные комитеты советов 
депутатов организовать осмотр памятников, составить акты на раз-
рушенные памятники и финансовые сметы для их реставрации. Эту 
работу должны были выполнить сотрудники отделов культурно-
просветительной работы районных исполнительных комитетов со-
ветов народных депутатов, библиотекари и работники домов куль-
туры. Часть районов Башкирии (Кармаскалинский, Иглинский, 
Альшеевский, Илишевский) попытались выполнить по мере своих 
возможностей эту работу и отчитаться в срок112. Естественно, что 
невысокое качество, уровень и масштабы проведенных обследова-
ний не могли соответствовать поставленным задачам и решить про-
блему охраны памятников археологии в целом. Таким способом вы-
являлись и заносились в списки лишь хорошо известные у местных 
жителей необычные объекты – земляные и каменные насыпи, под 
которыми покоились герои народных преданий – «оборотни», «упы-
ри», «герои Пугачевского бунта» или таинственные «пушки Пуга-
чева», «сабли Салавата», «пальцы дьявола» и прочее. А известные 

111	Викторова, В.Д. Научный поиск в археологии / В.Д. Викторова. – Свердловск, 
1989. – С. 45–55.
112	ЦГИА РБ. Р-2546. Оп.1. Д. 31. Л.523–559; Р-1242. Оп.1.Д.27. Л.43–47.
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ранее в науке, еще со времен Р.Г. Игнатьева, объекты – курганы и 
городища странным образом оставались не выявленными.  

Характерным являются попытки государства разделить от-
ветственность по охране памятников с теми, кто непосредственно 
занимался раскопками археологических объектов. Согласно ин-
струкции к Открытому листу,  «по окончании полевых работ все 
сделанные на памятнике зачистки и раскопки засыпаются или же 
применяются иные меры к их охране». Однако в документе  не по-
яснялось, какие именно «иные» меры должен был предпринять 
археолог по завершении раскопок на памятнике, который уже зна-
чительно был уничтожен в процессе раскопочных исследований. 
Поэтому на практике кроме засыпки раскопов в лучшем случае, 
никаких мер по охране уже потревоженного или полностью рас-
копанного памятника не предпринималось. Хотя уже в то время 
некоторые исследователи начали отмечать, что многие из исследуе-
мых ими памятников «могли бы быть замечательными музеями»113. 
Так важнейший вопрос сохранения наследия оказался передан под 
ответственность тем исследователям, которые занимались уже в то 
время совершенно другими научными проблемами, и не обладали 
ни возможностями, ни средствами для решения этой важной задачи 
государственного значения. Особенно заметно это на примере си-
туации в исследуемом регионе.

Еще одним хорошо заметным по масштабам шагом советско-
го государства найти способ решения вопроса сохранения насле-
дия явились попытки разделить эту ответственность с обществом. 
Специальным Постановлением Совета Министров РСФСР №882 от 
23 июля 1965 г. было организовано Всероссийское общество охраны 
памятников истории и культуры. По замыслу авторов эта организа-
ция должна была активизировать работу по сохранению культурно-
го наследия страны через привлечение больших масс людей к делу 
охраны памятников. Основной упор здесь делался на привычный 
уже энтузиазм советских людей, добровольное желание развивать 
идеи гуманизма, коллективной поддержки и взаимовыручки, чув-
ства сопричастности к делам государственной важности.  

113	Соловьева, Г.Ф., Хануков, А.С. Некоторые вопросы охраны памятников архео-
логии / Г.Ф. Соловьева, А.С. Хануков // Советская археология. – 1958. – №3. –  
С. 277–279.
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Для создания разветвленной системы были созданы ре-
гиональные отделения ВООПИК. В том же году создано и Баш-
кирское отделение, а затем и городские и районные советы  
ВООПИК114. Башкирское отделение было самым многочислен-
ным из всех остальных региональных отделений в стране. Оно 
насчитывало почти 200  000 членов115. При уфимском городском 
совете ВООПИК были организованы шесть секций, в том числе 
по учету и охране памятников археологии. Перед его членами по-
ставлены вопросы выявления новых памятников археологии, по-
становка их на учет, составление подробных аннотаций на памят-
ники, их фотографирование и научная паспортизация. При этом 
одной из приоритетных задач являлось формирование обществен-
ного мнения и пропаганда памятников истории и культуры города 
и республики. 

В работе этого Общества появились и первые, пока еще мало-
заметные,  попытки решить проблему сохранения наследия при 
помощи музейных и просветительских форм работы. На специаль-
ном совещании-семинаре в Костроме в 1968 году, посвященном во-
просам охраны, реставрации и использования памятников истории 
и культуры РСФСР, председатель Центрального совета ВООПИК 
В.Н. Иванов остановился на трех проблемах, которые должны со-
вместно решать государственные органы и Общество.  

Во-первых, была обозначена необходимость выявить все, в том 
числе еще не зарегистрированные памятники, и поставить их на го-
сударственную или местную охрану. Во-вторых, провести класси-
фицирование памятников с целью выявления тех, которые «можно 
использовать только как музеи», т.е. провести их музеефикацию, 
и составить государственный план таких мероприятий. В-третьих, 
следовало определить, какие населенные пункты подлежат госу-
дарственной охране как ансамбли или как комплексы, т.е. наметить 
возможности создания в будущем крупных музейных комплексов 
в разных регионах страны116.  

114	ЦГИА РБ. Р-4621. Оп.1. Д.86. Л.10-12
115	Иванов, В.Н. Очередные задачи Всероссийского общества охраны памятников 
истории и культуры / В.Н. Иванов // Вопросы охраны, реставрации, пропаганды 
памятников истории и культуры. Вып. 2. – М., 1970. – С. 120–124.
116	Там же. – С. 121.
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Поставленные проблемы имели в определенной мере концеп-
туальный характер в своей основе,  они должны были привлечь 
музейные учреждения к решению вопросов сохранения недвижи-
мых объектов. Однако эта программа осталась лишь предложением 
в форме рекомендации и пожелания властям. Реальной законода-
тельной или финансовой поддержки от государственных органов 
она не получила. 

Деятельность Общества на местах была сосредоточена на фик-
сации участившихся случаев разрушения памятников в ходе раз-
вернувшегося гражданского строительства, не имея практической 
возможности предотвратить или хотя бы контролировать ход зем-
леустроительных работ, приводящих к массовому уничтожению 
самых разных археологических объектов. При этом как поставлен-
ных на государственный учет, так и выявляемых впервые.  

Довольно остро стоял этот вопрос в регионе и на террито-
рии Башкирии и города Уфы, где быстрыми темпами в 1960-е 
гг. развернулось строительство новых жилых кварталов, автодо-
рог, промышленных предприятий. Но строительные организа-
ции не придавали никакого значения призывам общественности 
и  ученых-археологов согласовывать свои работы и приглашать 
на экспертизу специалистов. 

В Башкирском отделении ВООПИК в связи с этим было приня-
то решение о вынесении вопроса о памятниках в Уфе на городской 
комитет КПСС и Уфимский горисполком117. На одном из таких за-
седаний председатель Общества известный историк А.Н. Усманов 
выступил с докладом «О мероприятиях по охране археологических 
памятников в г. Уфе»118. По итогам этого доклада было принято не-
сколько решений: 1) обязать управление строительства и архитекту-
ры горисполкома при выдаче паспортов на земельные участки под 
капитальное строительство сообщать застройщикам о размещении 
археологических памятников; 2) начинать строительные земляные 
работы только после окончательного исследования памятников, де-
нежные средства и техника для которого должны быть выделены 

117	Минеева, И.М. Археологические исследования в музеях Башкортостана: опыт 
истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004.  –  
С. 117.
118	ЦГИА РБ. Р-91.Оп. 6.Д.177.Л. 24.
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заказчиком строительства. Принятые решения ненамного продви-
нули решение проблемы, однако начался процесс осознания того, 
что без разработки мер поддержки государства одними лишь «бла-
городными призывами» предотвратить процесс массового разру-
шения памятников не удастся.

В это время на государственный учет уже было поставлено 79 па-
мятников истории и культуры, расположенных на территории г. Уфы. 
В том числе несколько археологических объектов: территория быв-
шей Уфимской крепости, Чертово городище и могильник, городище 
Уфа II, курганный могильник на территории парка Нефтяников (Деж-
невские курганы) и другие. При этом часть памятников была постав-
лена на учет уже по факту их разрушения, иногда после охранных 
раскопок по ходу строительных работ, т.е. они существовали лишь на 
бумаге, например, как «погребение на ул. Фрунзе» или Уфимская кре-
пость. О необходимости сохранения последней было принято не одно 
решение и постановление в разные годы, начиная с 1926 г., тем не 
менее, уникальный памятник XVI–XVIII вв. был окончательно уни-
чтожен именно в этот период119. Таким образом, ВООПИК, как обще-
ственная организация, должен был взять на себя выполнение, по сути, 
государственной функции охраны памятников. Однако это удавалось 
выполнять с  большим трудом. Для этого не хватало соответствую-
щих полномочий, реально работающего механизма, основанного на 
нормативно-правовой базе, поддержки органов надзора и контроля за 
исполнением, других рычагов государственной системы. 

Парадоксальной можно назвать ситуацию этого периода «раз-
витого социализма и строительства коммунизма», когда всемерное 
усиление пропагандистской и воспитательной работы, организо-
ванной для решения вопросов сохранения наследия совпало с на-
чалом безответственного и даже варварского отношения к археоло-
гическому наследию. Тенденция разобщенности археологической 
науки и музееведения крайне усилилась.

Во-первых, проблема сохранения археологических памятников 
стала преимущественно восприниматься с позиций организации 
«спасательных», «охранных» исследований, развернувшихся в ме-
стах начавшегося строительства в 1960–1970-е гг. в разных регио-
нах страны, в том числе и на Южном Урале. Несомненно, что такие 

119	ЦГИА РБ. Р-798. Оп. 1.Д. 1790.Л. 7; Д. 4909. Л. 65.
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исследования помогли выявить и спасти от массового разрушения 
большую часть археологических памятников, обеспечив оператив-
ное их изучение на месте строительных работ. Однако условия, при 
которых нередко проходили такие работы, особенно в рассматри-
ваемом регионе, – короткие сжатые сроки, одновременно на мак-
симально большой площади, при любой погоде, с использовани-
ем большой техники – не позволяли исследователям обеспечить 
тщательный научный анализ материалов, а иногда даже соблюсти 
в полной мере методику раскопок. 

Заказчик, финансирующий проект, стремился быстрее освобо-
дить место под начавшееся строительство. В лучшем случае иногда 
исследователям удавалось изменить сроки и границы строитель-
ства объекта, затрагивающего территорию уникального памятни-
ка археологии. Возможность реального сохранения, дальнейшего 
культурного использования и музеефикации исследуемого памят-
ника даже не рассматривалась, за исключением некоторых отдель-
ных субъективных и кулуарных мнений, не нашедших своего вы-
ражения в официальных проектах и отчетах. 

В этих условиях археологи получили определенные преимуще-
ства – появилась возможность довольно быстро наращивать источни-
ковую базу, отрабатывать методику полевых исследований, развивать 
полевые научные исследования в условиях полученного финанси-
рования от строительных организаций120. Музеи же  в этих услови-
ях остались большей частью в стороне от участия в таких работах. 
В лучшем случае в музейные фонды поступали вещевые материалы 
из археологических раскопок и разведок. Буквально до недавнего вре-
мени в пыльных запасниках музеев региона в составе так называемых 
«безинвентарных коллекций» в старых коробках, бумажных свертках 
и полиэтиленовых пакетах лежали необработанные, плохо система-
тизированные полевые материалы из таких экспедиций. Часть из них 
впоследствии пришлось списать из состава музейных фондов как 
предметы плохой сохранности и без документов.

Во-вторых, в проблеме сохранения историко-культурного 
наследия в целом в указанный период появилась определенная 
избирательность, связанная с преимущественным сохранением 

120	Смирнов, А.С. Сохранение археологического наследия России: история и про-
блемы / А.С. Смирнов // Российская археология. – 2002. – № 4. – С. 50–59.
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объектов и памятников революционных событий и советской эпо-
хи, а все остальные недвижимые памятники, такие как как хра
мово-монастырские комплексы, усадебно-парковая и дворянская 
архитектура, культовые сооружения стали восприниматься как 
«символы буржуазного прошлого». Подобную участь разделили 
и объекты археологического наследия, которые в силу своей оче-
видной отдаленности от идеологических потребностей государ-
ства и отсутствия видимой прямой связи с нуждами экономики 
и политики, оказались буквально отрезанными от современной со-
циалистической культуры. Достаточно ярко это прослеживается на 
примере рассматриваемого Южно-Уральского региона, где очень 
мало ярких, внешне выразительных и доступных для простого вос-
приятия, недвижимых историко-культурных и археологических 
объектов (типа египетских пирамид, средневековых крепостей 
и замков) и большое количество типологически и хронологически 
разнообразных памятников так называемой «досоветской исто-
рии»  – от  эпохи палеолита до этноархеологических объектов на-
чала XX в., которые практически ничем не выделяются на поверх-
ности на взгляд неподготовленного зрителя. 

В-третьих, бурное развитие археологической науки, расшире-
ние географии полевых исследований, формирование региональ-
ных школ и различных направлений научного поиска в области 
археологии при наличии вышеназванной избирательности в от-
ношении к наследию в обществе (отрезанности, отстраненности 
археологического наследия), придали археологическому знанию 
достаточно узкоспециализированный характер. Археологические 
памятники стали рассматриваться преимущественно как объект  
сугубо научного интереса определенной группы научного сообще-
ства. Усиление специализации в археологии привело к тому, что 
получение сведений об археологических памятниках и анализ по-
лученной информации стало происходить по довольно жесткой  
схеме: поиск, выявление и изучение археологических культур,  
одного типа памятников, изучение только одной ограниченной тер-
ритории121. Музеи в этой ситуации стали рассматриваться только 

121	 Мартынов, А.И. Три периода уничтожения археологических памятников степ-
ной России / А.И. Мартынов // Историко-культурное наследие. Памятники архео-
логии Центральной России: охранное изучение и музеефикация (материалы на-
учной конференции). – Рязань, 1994. – С. 36–39.
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как место хранения ее источниковой базы и своеобразная форма 
наглядной иллюстрации, в лучшем случае как место публикации 
результатов археологических исследований в регионе. 

И наконец, в-четвертых, в рассматриваемый период ситуация 
с объектами археологического наследия превратилась почти в аб-
сурдную, когда попытки решить проблему охраны памятников оче-
редным укреплением нормативно-правовой базы превратили  архе-
ологический памятник в крайне отчужденный от самого общества, 
в высшей степени огосударствленный, лишенный конкретного 
владельца, балансово-экономических и правовых характеристик. 
То  есть, по сути, памятник являлся ничьим, «бесхозным», безза-
щитным как юридически, так и экономически122. Речь идет о при-
нятом в 1976 г. Законе СССР «Об охране и использовании памятни-
ков истории и культуры», который носил декларативный характер 
с ориентированием на административные методы управления без 
принятия необходимых экономических норм и признания юриди-
ческой ответственности лиц и организаций, проводящих работы на 
землях, содержащих археологический памятник. Проблема охраны 
памятников археологии в этих условиях превратилась в еще один 
пропагандистский демарш государства, который окончательно 
привел к разобщенности науки, общественности и государства при 
решении вопросов сохранения и использования наследия.

Более того, с началом развития новостроечных и хоздоговор-
ных работ этого периода появилась еще одна проблема, связан-
ная с недоработанностью законодательства в сфере сохранения 
движимого наследия и с недооценкой роли музея в решении по-
ставленных задач. По принятым еще в довоенный период нормам, 
все полученные в ходе археологических исследований полевые 
материалы сдавались в музеи как единственные уполномоченные 
на это государственные учреждения. Однако в связи с развитием 
массовых «охранных» исследований, финансируемых строитель-
ными организациями, многие экспедиции стали оставлять при сво-
их лабораториях и кафедрах коллекции привезенных с поля пред-
метов. Сначала они оставались временно на период их обработки  

122	Галуцкий, Г.М. Проблемы экономической оценки памятников истории и куль-
туры и их вовлечение в народнохозяйственный оборот / Г.М. Галуцкий // Вопросы 
охраны и использования памятников истории и культуры. – М., 1992. – С. 20–31.
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и написания отчета или статьи, потом они стали оставаться для по-
стоянного хранения в специально созданных хранилищах и даже 
так называемых «музейных кабинетах» при учреждениях, ведущих 
археологические исследования. Произошел некий эффект дежа-
вю, когда каждое учреждение, или даже отдельно взятый исследо-
ватель, проявив своевременную активность в организации такой 
внеплановой «спасательной» археологической экспедиции стал 
формировать свою «источниковую базу» в виде археологических 
артефактов, фактически дублируя работу музея.

Число таких учреждений в исследуемом регионе, которые пере-
стали сдавать в государственные музеи коллекции, постоянно росло, 
увеличивалось и число ученых, которые пытались обозначить свое 
«авторство» на находки и коллекции, обосновывая свою незаинтере-
сованность в добровольной процедуре передачи материалов в музей. 
Некоторые исследователи предлагали даже «продумать финансово 
обеспеченный механизм передачи коллекций в музеи»123, то есть по 
сути продавать в музеи археологические материалы. Другие придер-
живались мнения, что все полученные материалы они имеют право 
оставлять у себя в учреждениях, обозначаемых как «добывающие ма-
териал научные подразделения», и поэтому имеющие право не толь-
ко его изучать, но и хранить на постоянной основе. Третьи же про-
должали настаивать на необходимости обязательной передачи всех 
полученных материалов раскопок в государственные музеи, взывая 
к этике ученого, его нравственным принципам и совести, обществен-
ной значимости археологических памятников и коллекций124.  

Появление такой проблемы оказалось не случайным. К этому 
времени роль музея в организации и проведении научных исследо-
ваний в регионе свелась к критическому минимуму. В музеях Юж-
ного Урала ощущался недостаток квалифицированных научных ка-
дров, способных работать с археологическими коллекциями. Сами 
музеи крайне редко организовывали собственные экспедиции, 
редко принимали участие в археологических раскопках, организуе-

123	Голдина, Р.Д. О задачах уральской археологии / Р.Д. Голдина // Российская ар-
хеология: достижения XX и перспективы XXI вв.: мат-лы научной конференции. 
75 лет со дня рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 2000. – С. 10–14.
124	Косарев, М.Ф. Археология и нравственность / М.Ф. Косарев // Историко-
культурное наследие. Памятники археологии Центральной России: мат-лы науч-
ной конференции. – Рязань, 1994. – С. 12–16.
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мых другими учреждениями. Экспозиции почти не менялись, они 
лишь иногда пополнялись отдельными новыми экспонатами. При 
этом доступность музейных коллекций для работы с ними в любое 
удобное время, была ограничена (рабочими и присутственными ча-
сами, оформлением документов допуска). Кроме того, археологи 
не всегда имели возможность реализовать свои научные гипотезы 
и выводы музейными средствами в экспозиции, структура которой 
строго регламентировалась вышестоящими контролирующими ор-
ганизациями – Министерством культуры, комитетами по культуре, 
партийными органами. Существовала также строгая цензура тек-
стов, монтажных планов и прочих документов музейного проекти-
рования, жесткое структурирование содержания экспозиции и фон-
дов, несовместимое часто с творческой инициативой, оперативным 
введением нового материала, особенно дискуссионного характера.

Присовокупив сюда и узкоспециализированное отношение к ар-
хеологическим памятникам, сложившееся в науке, и перенесенное 
соответственно на музейные коллекции, рассматриваемые часто как 
вещевые источники для сугубо научных построений, можно опреде-
лить формирование в этот период довольно заметной разобщенности 
между задачами археологической науки и проблемами сохранения 
наследия. Вместе с тем именно общие задачи охраны памятников 
могли бы решаться совместно музейными средствами. Но сугубо по-
знавательный процесс в изучении археологического наследия не вы-
ходил на уровень его социокультурного освоения и использования, 
т.е. в то поле, где по определению находился музей. 

Такая ситуация не способствовала появлению необходимых 
условий для решения проблемы сохранения и музеефикации архео-
логического наследия в стране в целом и на Южном Урале в частно-
сти. Однако в обществе все более активно поднимался вопрос о не-
обходимости скорейшего решения этой проблемы, так как процесс 
утраты и разрушения памятников очень быстро возрастал. Тради-
ционной и как всегда сразу масштабной мерой, как и в предыдущий 
период, стали попытки организовать учет всех памятников истории 
и культуры, чтобы выявить состав, количество и определить общее 
состояние историко-культурного наследия страны. Свою неспособ-
ность принять конкретные меры по сохранению разрушающихся 
уникальных памятников на местах государство решило компен-
сировать еще одним массовым мероприятием пропагандистского 
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характера, организовав в 1960–1980-е гг. Всероссийские смотры 
памятников истории и культуры, которые организовывались со-
вместно государством и общественностью125.  

В этот же период начались работы по созданию Свода памят-
ников истории и культуры народов РСФСР – многотомного спра-
вочного издания энциклопедического характера126. К участию 
в этой работе были подключены большие коллективы академиче-
ских и вузовских учреждений, отделений ВООПИК по всей стране, 
регулярно готовились отчеты и подводились итоги деятельности 
по регионам. Однако эффективно решить поставленную проблему 
не удалось. Выявление и документирование памятников происхо-
дило крайне медленно, нерегулярно обеспечивалось финансирова-
ние, затянулись работы по изданию Свода, удалось опубликовать 
лишь Материалы к Своду по отдельным типам памятников и по от-
дельным регионам. По Южному Уралу было подготовлено един-
ственное издание Материалов Свода памятников, посвященное 
историко-архитектурному наследию Челябинской области в очень 
кратком изложении127. 

Заметным вкладом в работу по этому направлению в Башкирии 
стали коллективные усилия археологов нескольких учреждений. 
За довольно короткий срок второй половины 1960-х гг. они орга-
низовали массовое разведочное обследование территории, сбор ар-
хивных и музейных сведений, опубликованных материалов и нео-
публикованных полевых материалов. Это позволило опубликовать 
в качестве академического издания первую в регионе  Археологи-
ческую карту Башкирии (М.: Наука, 1976. – 251 с.), содержащую 
сведения по 2059 памятникам археологии. Фактически публика-
ция этих материалов в качестве новейшей сводки должна была 

125	Батов, В.И., Панкратова, Т.Н., Чернявская, Е.Н. Практика государственной 
охраны памятников в РСФСР (1960–1980) / В.И. Батов, Т.Н. Панкратова, Е.Н. Чер-
нявская // Вопросы освоения историко-культурного наследия. – М., 1987.  –  
С. 133–149.
126	Маковецкий, И.В. Основные задачи в области охраны, реставрации и использо-
вания памятников истории и культуры РСФСР на современном этапе / И.В. Мако-
вецкий // Вопросы охраны, реставрации, пропаганды памятников истории и куль-
туры. Вып. II. – М., 1970. – С. 17–33.
127	Материалы Свода памятников истории и культуры РСФСР: Челябинская об-
ласть: сб. науч. трудов НИИ культуры. – М., 1986. – 151 с.
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способствовать решению проблемы сохранения всех выявленных 
археологических памятников. Однако отсутствие разработанных 
нормативно-правовых механизмов и концептуального обоснования 
не позволило перейти к следующему этапу решения этой пробле-
мы – организовать эффективное управление выявленного ресурса 
и его социокультурное использование.  

Большие трудности в регионе вызывала реализация положений 
Закона РСФСР «Об охране и использовании памятников истории 
и культуры», принятого в 1978 г. Для их преодоления Совет Ми-
нистров БАССР выпустил несколько специальных распоряжений 
и постановлений, которые должны были улучшить положение дел 
в республике. К участию в этой законотворческой деятельности 
активно подключился и Башкирский Обком КПСС, отдел науки 
и учебных заведений которого регулярно выступал с различными 
«предложениями по искоренению недостатков» и реагированию на 
«сигналы с мест» о фактах уничтожения памятников128.  

Одно из таких постановлений Совета Министров БАССР – 
«Об  улучшении работ по выявлению, охране, научному изучению 
и правильному использованию памятников археологии на террито-
рии БАССР» от 19 мая 1980 г. № 275 – было специально посвящено 
решению проблемы выявления и сохранения археологического на-
следия. Однако этот документ, как и многие другие решения прави-
тельства в этот период, был направлен только на активизацию ар-
хеологических поисков, а вопросы «правильного» использования 
памятников археологии сводились преимущественно к их научному 
изучению и использованию в качестве источников по изучению древ-
ней истории региона. Это постановление обязывало ряд научных и 
образовательных учреждений, среди которых не было ни одного му-
зея (Институт истории, языка и литературы БФ АН СССР, Башкир-
ский государственный университет и Башкирский государственный 
педагогический институт) продолжать полевые работы по выявле-
нию и первичному учету памятников археологии, провести полное 
маршрутное обследование территории республики к 1985 г.129  

Кроме того, решительным шагом к решению проблемы охра-
ны памятников археологии в соответствии с этим постановлением 

128	ЦГИА РБ. Р-933. Оп. 9. Д. 2642.Л. 30; Д. 2913.Л. 161.
129	ЦГИА РБ. Р-933. Оп. 9. Д. 2642. Л. 154–156.
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было установление контроля городских и районных исполкомов за 
сохранностью археологических памятников на местах посредством 
установления вокруг памятников охранных зон с информационны-
ми щитами. 

Если первая часть рассматриваемого постановления в боль-
шей или меньшей мере выполнялась (к этому времени только в 
Башкирии по линии Минкульта учтено было около 2000 памятни-
ков, из них 865 поставлено на государственную охрану, ежегодно 
проводилось несколько археологических экспедиций), то вторая 
часть по-прежнему оказалась невыполненной. Выделение охран-
ных зон и установка щитов было проведено лишь на некоторых 
наиболее значительных памятниках. 

Выяснилось также, что одна лишь установка охранного щита 
не решала коренным образом проблему сохранения памятника, 
требовались постоянные финансовые подкрепления, решительная 
позиция власти на местах по недопущению разрушения памятника 
в результате сельскохозяйственных или строительных работ. Раз-
рушение даже уже выявленных и поставленных на государствен-
ный учет памятников продолжалось. Многочисленные письма 
местных (Министерства культуры БАССР, ИИЯЛ БФАН СССР) и 
даже центральных учреждений (Института археологии АН СССР) 
в организации, ведущие разрушительные строительные работы на 
территории археологических памятников, оставались без ответа130. 
Музеи региона оставались практически в стороне от происходив-
ших процессов. Они по-прежнему воспринимались обществом 
только как хранилища вещественных источников по изучению 
истории края. Эффективность применения музейных методов ра-
боты к археологическим объектам – консервация, реконструиро-
вание, моделирование, восстановление, организация показа, тури-
стического освоения по-прежнему не рассматривались в качестве 
необходимых мер по сохранению памятников.

Между тем музейная сеть региона находилась в этот период 
в  стадии активного формирования. 1980-е гг. отмечаются как на-
чало нового музейного бума, когда сложились своеобразные музей-
ные «монстры» региона – государственная сеть Башкирского го-
сударственного объединенного музея (переименованного в 1993 г. 

130	ЦГИА РБ. Р-1910. Оп.2. Д.13. Лл.45-50.
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в Национальный музей Республики Башкортостан), Челябинского 
областного краеведческого музея, Оренбургского областного крае-
ведческого музея со своими системами филиалов131.  

Кроме того, поиски музейных форм осмысления и интерпре-
тации археологических источников привели в последние десяти-
летия XX в. к созданию другой генерации музеев учебного и ака-
демического типов. В 1976–1980 гг. был создан Музей археологии 
и этнографии при Башкирском филиале АН СССР в Уфе. Извест-
ный исследователь-этнограф Р.Г. Кузеев инициировал создание та-
кого музея, археологические коллекции которого рассматривались 
бы как свидетельства и результаты этногенетических процессов, 
происходящих на Южном Урале с древности до настоящего време-
ни132. Показательным фактом является создание в организацион-
ной структуре этого академического музея сектора музееведения, 
сотрудники которого должны были обеспечивать как разработку 
теоретических проблем музееведения, так и организовывать фон-
довую и экскурсионную работу. Кроме того, этим исследователем, 
начиная с 1970-х г., стали формироваться идеи создания музея 
в виде этнографического парка, в котором под открытым небом 
были бы представлены образцы традиционного жилища и про-
мыслов народов Южного Урала, начиная с древнейших времен 
с использованием элементов реконструкций археологических па-
мятников133. 

В 1989–1990-е гг. начались работы по проектированию ар-
хеологического музея под открытым небом «Аркаим» в Челябин-
ской области. По замыслу его создателя археолога Г.Б. Здановича 
и его коллег для спасения находящегося под угрозой затопления 
археологического памятника – городища эпохи бронзы – необхо-
димо было организовать его музеефикацию в естественном при-
родном окружении. Проект презентации объекта строился на идее 

131	Чишкова, Л.А. Музейное объединение: за и против / Л.А. Чишкова // Нацио-
нальный музей Республики Башкортостан: люди, события, факты. – Уфа, 1999. – 
С. 7–10.
132	Этносы и культуры на стыке Азии и Европы: сб. ст. к 50-летию научной 
деятельности члена-корреспондента РАН Р.Г. Кузеева. – Уфа: Гилем, 2000. –  
382 с .
133	Научный архив Центра этнологических исследований УНЦ РАН. Уфа / Личный 
архив Р.Г. Кузеева.
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сохранения, изучения и восстановления памятника, относящегося 
к существовавшей в древности на Южном Урале пока еще мало-
изученной «Стране городов»134.   

Также в этот период в крупнейших вузах региона (Башкир-
ском государственном университете, Башкирском государствен-
ном педагогическом институте, Челябинском государственном 
университете и других) стали формироваться собственные музей-
ные коллекции и музейные кабинеты. Они создавались как храни-
лища полевых материалов из своих археологических экспедиций, 
используемых изредка также в качестве учебных материалов. Не-
которые из них превратились в своеобразную внутреннюю базу 
для развития собственной вузовской науки, формирования науч-
ных школ.

Таким образом, происходил поиск наиболее оптимальных 
форм работы с археологическими памятниками, в музейное про-
ектирование стали включаться новые научные археологические, 
этнологические, музееведческие концепции, впервые появи-
лась идея необходимости сохранения нескольких видов насле-
дия в  комплексе, например, археологического и этнографиче-
ского. Такое активное музейное строительство, развернувшееся 
в  последние годы существования советской государственности, 
свидетельствует о том, что, несмотря на «девальвацию» музеев 
как свободно развивающейся системы, научная общественность 
продолжала рассматривать их в качестве важных ориентиров 
в развитии научного знания и формировании культурного про-
странства региона. Именно в музейных формах работы оказалось  
возможным увидеть пути комплексного решения проблемы вы-
явления, учета, изучения, сохранения и использования архео-
логического наследия в целом. Это способствовало более дина-
мичному процессу интеграции археологии и музееведению как 
взаимосвязанных научных и общественных явлений, переходу 
к их совместному функционированию как комплексного обще-
ственного явления.

134	Аркаим. Исследования. Поиски. Открытия: по страницам древней истории 
Южного Урала: Труды заповедника «Аркаим» / отв.ред. Б.Г. Зданович. – Челя-
бинск, 1995. – С. 156.
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2.4. Современное состояние интеграции археологии  
и музееведения: дистанцирование или сближение  

на пути сохранения наследия?

Большинство гуманитарных наук на рубеже столетий находи-
лось в состоянии преодоления глубочайшего кризиса, связанного 
с резкой сменой экономической, политической и социокультурной 
ситуации в стране, построением нового демократического государ-
ства. За сравнительно небольшой отрезок времени 1990–2000-х гг. 
произошло переосмысление основных концептуальных положе-
ний во многих отраслях знаний, в том числе в музееведении и ар-
хеологии. 

Музееведческие концепции претерпели довольно существен-
ные преобразования от вопроса о целесообразности самого суще-
ствования музея как социокультурного института до модернистских 
идей «открытого» музея и поиска новаторских форм деятельности 
«выжившего» музея. Археологическая наука также смогла выйти за 
традиционные рамки вспомогательной дисциплины, обслуживаю-
щей марксистско-ленинское понимание истории, перейдя к появле-
нию новой тематики исследований, интеграции с другими науками, 
контрактной археологии, внедрению новых методов и методоло-
гических концепций135. Наряду, а нередко и взамен традиционным 
культурно-типологическим классификациям археологического ма-
териала, на объектный уровень стали выходить археологические 
комплексы и микрорайоны, связанные с динамикой развития эт-
нокультурных общностей и исторических территорий. Подобная 
тенденция перехода от построения перечней и классификаций объ-
ектов к выявлению их взаимосвязей в рамках целостных систем до-
вольно активно стала внедряться в разные отрасли гуманитарных 
и естественных наук в последние десятилетия XX в.

Именно в этих условиях особую активность приобрели дис-
куссии о том, кто должен решать проблему сохранения культур-
ного наследия: общество, государство или ученые-археологи, 
и какова роль музея в решении данной проблемы? Именно в про-
цессе поиска истины происходило формирование новых оснований  

135	Смирнов, А.С. Сохранение археологического наследия России: история и про-
блемы / А.С. Смирнов // Российская археология. – 2002. – №4. – С. 50–59.
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взаимодействия музееведения и археологической науки, что 
во многом было обусловлено постановкой общих задач. Эти общие 
задачи оказались направлены на решение проблемы сохранения, 
использования и презентации памятников археологии, ведущую 
роль в которой занимали музейные формы работы, с привлечением 
специальных исследований в области культурологии и памятнико-
ведения. 

Музейные работники и археологи оказались, таким образом, 
перед необходимостью объединить усилия для решения стоящих 
задач и консолидировать накопленный опыт для решения общей 
цели – сохранения памятников как музейных объектов. В некоторых 
случаях даже предпринимались попытки объявить о формирова-
нии довольно специфичной и подвижной системы «музееведение-
археология»136. Существование и активное функционирование та-
кой системы позволило бы коренным образом решить целый ряд 
задач по сохранению памятников музейными средствами. Поэто-
му в данном исследовании является целесообразным рассмотреть 
характер такой интеграционной системы как условие для обосно-
вания концепции сохранения и использования археологического 
наследия в рамках деятельности государственной системы по регу-
лированию вопросов развития науки и культуры. 

Взаимоотношения двух рассматриваемых явлений в рамках 
этой системы находятся в постоянной динамике, которая и опреде-
ляет механизм ее регуляции, складывающийся как внутренними 
причинами, так и внешними факторами. Внутренние причины свя-
заны с закономерностями собственного развития и музееведения 
и  археологии как самостоятельных наук, внешние определяются 
изменением общей экономической, политической и социокультур-
ной ситуации в стране, потребностями государства в изучении, со-
хранении и использовании культурного наследия народов страны.  

Региональные особенности деятельности этой системы на фоне 
общей ситуации в стране позволяют выявить ее характер и осуще-
ствить более детальный анализ механизма ее создания и функцио-
нирования. 

136	Современные концепции первобытной истории: проблемы интерпретации па-
мятников археологии в экспозициях исторических, краеведческих и археологиче-
ских музеев // Труды ГИМ. Вып.113. – М., 2000. – 84 с.
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Начало демократических преобразований в стране, ломка 
старых социокультурных стереотипов, начавшиеся после 1991 г., 
совпали, а в какой-то мере и инициировали довольно актив-
ное строительство музейной сети Южно-Уральского региона. 
На территории Башкирии в ведении Министерства культуры 
и  национальной политики Республики Башкортостан на начало 
1990-х гг. была сформирована и начала действовать сеть Нацио-
нального музея Республики Башкортостан, со своим головным 
историко-краеведческим музеем и более полусотни филиалов по 
городу Уфе, другим городам и  районам республики историко-
краеведческого, этнографического, мемориального и литератур-
ного профилей. Практически ежегодно открывались новые музеи. 
В поисках наиболее оптимального развития всей сети происходи-
ло то деление, то слияние музейных учреждений, иногда пере-
вод в муниципальное ведение на местах и возвращение обратно. 
Фондовые коллекции всех музеев довольно активно пополнялись, 
совершенствовалась система их учета. По разным оценкам их 
число только в  головном музее в Уфе достигало 250 000 пред-
метов основного фонда. Новые экспозиции, выставки авторских 
концепций, обменные выставки внутри региона, научные конфе-
ренции, методические семинары, повышение квалификации ка-
дров, научные и собирательские экспедиции, подготовка и изда-
ние научных трудов, просветительская деятельность – все это как 
бурный поток творческой активности формировало культурную 
среду региона, пробуждало интерес общественности к музейным 
ценностям и учреждениям. 

Похожие процессы происходили и в соседних областях регио-
на – в Оренбургской и Челябинской. Здесь также формировалась 
своя музейная сеть в рамках деятельности управлений по культуре 
при администрациях, ядром которых явились созданные еще на ру-
беже XIX–XX вв. Оренбургский областной краеведческий и Челя-
бинский областной краеведческий музеи137.  

В каждом из этих трех крупнейших музеев региона при-
мерно в  одно и тоже время были созданы новые структурные  

137	Минеева, И.М. История археологических исследований в музеях Юж-
ного Урала: дис. … канд. ист. наук / И.М. Минеева. – Уфа, 2001. – 206 с.  
(Рукопись)
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подразделения – отделы археологии со своим штатом молодых со-
трудников, которые взялись осваивать новые задачи музейных ар-
хеологов138. Прежде всего была пересмотрена система учета фондо-
вых коллекций, выстроены новые каталоги. Впервые в музеях стали 
открываться археологические выставки новаторского характера, 
«обыгрывающие» археологический материал с разных сторон – как 
эволюцию предметного мира, ранние формы искусства, компонент 
среды, этнографической традиции, с использованием элементов ре-
конструкции, макетирования и так далее. Вместе с тем археологи, 
работающие в музее, организовывали собственные и участвовали 
в совместных археологических экспедициях, разрабатывали свою 
научную тематику, связанную с изучением археологических объ-
ектов Южного Урала. 

Новой тенденцией рассматриваемого периода стали попытки 
создания в регионе новых социокультурных образований – историко-
культурных центров, направленных на сохранение, развитие и ис-
пользование традиционной культуры народов многонациональной 
республики и археологического наследия как ее неразрывной части. 
Такие центры, созданные в разных районах Башкортостана по ини-
циативе региональных органов государственной власти в 1990-е 
годы «в рекреационных, научных и культурных целях», стали ис-
кать новые формы музейной работы с разными видами наследия. 
Некоторые из таких ИКЦ включали в свою деятельность вопросы 
сохранения объектов археологического наследия, как, например, 
Историко-культурный центр в селе Темясово  Баймакского района, 
Историко-культурный центр Краснокамского района, села Охлеби-
нино в Иглинском районе и другие. Здесь были открыты музейные 
экспозиции, имеющие разделы по древнейшей истории края и исто-
рии изучения археологических памятников, созданы охранные зоны 
вокруг археологических объектов, установлены информационные 
планшеты, разрабатывались экскурсионные маршруты с посещени-
ем объектов археологии под открытым небом. 

Более того, успешное развитие некоторых таких ИКЦ при-
вело к возникновению новых музейных структур, специально на-

138	Минеева, И.М. Музейная археология и особенности развития археологиче-
ских исследований в краеведческом музее / И.М. Минеева // Музей в современ-
ном мире: традиционализм и новаторство: Труды ГИМ. Вып. 104. – М., 1999. –  
С. 61–69.



149

Глава 2. Становление и развитие государственной системы охраны ...

правленных на работу с археологическим наследием. Так, напри-
мер, при Темясовском ИКЦ в Баймакском раойне первоначально 
в 1997 г. был образован Баишевский археологический микрорайон, 
а в 2002 г. на его основе был создан первый в регионе Историко-
археологический и ландшафтный музей-заповедник «Ирендык». 
В соответствии с проектом его устава музей-заповедник является 
научно-исследовательским и  научно-просветительским учреж-
дением культуры, созданным для сохранения, изучения, восста-
новления и популяризации уникального историко-культурного, 
археологического и природного наследия южной оконечности 
хребта Ирендык на Южном Урале. Так в регионе появился новый 
тип музейного учреждения, сочетающий в себе несколько функ-
ций научно-просветительского характера, решение которых может 
быть осуществлено только при условии интеграции музееведения и 
археологии, исследований междисциплинарного характера.

В ходе разработки, обсуждения и принятия этого проекта, 
стали появляться и другие идеи создания историко-культурных 
музеев-заповедников на территории региона. Археологические ис-
следования последних лет, связанные со сплошным обследовани-
ем территорий, позволили выявить археологические микрорайо-
ны (Шиповско-Охлебининский комплекс, Бирский микрорайон 
и др.), на базе которых могут быть созданы разные виды историко-
культурных и археологических музеев-заповедников. Все они 
в  той или иной мере ставят задачу сохранения и музеефикации 
археологических памятников в условиях естественной природной 
среды, а также с учетом традиционно сформированной культурной 
среды местности, в том числе уже имеющихся музейных учрежде-
ний и ИКЦ. 

Большой опыт интеграции археологических исследований 
и музееведческих концепций накоплен к настоящему времени 
в Специализированном историко-археологическом и природно-
ландшафтном центре «Аркаим» в Челябинской области, который 
продолжает оформление необходимых проектных документов для 
создания музея-заповедника. Развивая связи с вузами региона, 
с  учреждениями РАН, музеями и заповедниками, проектируемый 
музей-заповедник развивает свою специфику в качестве комплекс-
ного учреждения науки, культуры и образования регионального 
уровня. 
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Таким образом, в рассматриваемый период происходило сбли-
жение музееведения и археологии как по ранее сформированным 
направлениям, так и впервые появившимся. Развитие интегриро-
ванных связей внутри системы археология-музееведение проис-
ходило по поводу: интерпретации археологических источников, 
в том числе в рамках выбора теоретических оснований; решения 
проблем охраны археологических объектов; организации ком-
плексных историко-культурных и природно-ландшафтных музеев-
заповедников, разрабатывающих музейные формы работы одно-
временно с двумя видами археологического наследия – движимой 
частью (археологическими коллекциями) и недвижимыми объ-
ектами (памятниками археологии под открытым небом), а также 
другими видами и категориями памятников (истории, архитекту-
ры, этнографии, природы). Вместе с тем на пути сближения по-
прежнему имеются трудности, препятствующие установлению 
стабильного баланса системы на современном этапе рубежа веков 
и тысячелетий139.  

Одна из проблем, которая до сих пор не преодолена на пути 
интеграции, – памятник археологии – продолжает рассматривать-
ся преимущественно как источник для научных построений. Про-
цесс его исследования и результаты остаются в качестве одного из 
компонентов исследовательской базы узкого круга специалистов-
археологов академической среды, которые озадачены развитием 
археологии как современной науки, расширением ее проблематики 
и географии140. Широкая общественность нередко никакой инфор-
мацией о состоянии памятников археологии, их существовании ни 
до исследований, ни после проведенных раскопочных работ не рас-
полагает. Таким образом, происходит ограничение права на доступ 

139	Беляев, Л.А. Макаров, Н.А. Мунчаев, Р.М. Нам 50, или от «Советской археоло-
гии» – к «Российской археологии» / Л.А. Беляев, Н.А. Макаров, Р.М. Мунчаев // 
Российская археология. – 2007. – №1. – С. 5–12.
140	Щапова, Ю.А. Российская археология как историко-культурный феномен / 
Ю.А. Щапова // Российская археология: достижения XX и перспективы XXI в.: 
мат-лы научной конференции. 75 лет со дня рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 
2000. – С. 3–5; Тихонов, С.С. К вопросу о состоянии отечественной археологии / 
С.С. Тихонов // Российская археология: достижения XX и  перспективы XXI в.: 
мат-лы научной конференции. 75 лет со дня рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 
2000. – С. 5–8.
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к информации о культурных ценностях, и на пользование ими, ар-
хеологическое наследие остается по-прежнему в удаленном про-
шлом, не выходя на уровень современных реалий, кроме ниши 
узких научных исследований. 

Еще одна проблема – терминологического, а вместе с ней сущ-
ностного, характера. Нередко под словами «сохранение» и «охра-
на» памятника, как в административной, так и в археологической 
исследовательской практике, подразумевается проведение так на-
зываемых «спасательных» работ, которые фактически проводятся 
на объекте, попадающем в зону промышленного строительства. 
На таком объекте исследования проводятся раскопками «под снос», 
чтобы успеть охватить площадями как можно большую террито-
рию памятника, которому уже фактически «подписан приговор» 
и срок его жизни исчисляется несколькими неделями или месяца-
ми. Однако под «сохранением» в музееведении понимается, пре-
жде всего, как минимум простое физическое сохранение объекта, 
или создание условий его дальнейшего существования как в про-
цессе, так и в результате включения в музейную среду, т.е. музее-
фикация. Несомненно, что такая подмена понятий не способствует 
решению реальных задач сохранения памятников и фактического 
«спасения» памятника. 

Довольно заметным препятствием остается ведомственная 
разобщенность в решении общих задач государственной важности. 
Сфера музейной деятельности находится в основном в компетен-
ции органов Министерства культуры на федеральном уровне, а 
также уполномоченных исполнительных органов субъектов и му-
ниципальных образований. Деятельность музеев довольно строго 
регламентирована нормативно-правовыми актами, четкой локали-
зацией в государственной структуре учреждений. Сфера же архео-
логии находится в более свободном развитии как научно-творческая 
деятельность специалистов вузов, системы РАН, музеев разных 
ведомств, других подразделений Министерства культуры (Научно-
производственные центры). Земельный участок и природная сре-
да, в которой создан и живет памятник археологии, в современной 
административной системе находится в управлении соответствую-
щих министерств, определяющих вопросы использования земли 
как природного ресурса. Координатором полевых исследований 
пытается выступать Институт археологии РАН, который выдавал 
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долгое время специальные разрешительные документы на прове-
дение полевых работ. Вместе с тем при создании новых музейных 
структур – историко-культурных центров, музеев-заповедников, 
оформлении землеустроительных дел, разработке проектной до-
кументации необходимо согласование и принятие решений множе-
ствами других учреждений, не имеющих прямого отношения ни к 
музеям, ни к археологической науке (Землеустроительные комите-
ты и пр.). При этом слабая разработанность законодательной базы в 
этой сфере нередко приводит как к затруднениям при организации 
музеев-заповедников, так и к случаям неправильного, и даже неза-
конного их формирования и осуществления деятельности. 

Невозможно не отметить и сохраняющиеся факты общей не-
грамотности самого гуманитарного сообщества в отношении му-
зеев, ограниченное понимании их места в современных социокуль-
турных процессах. Прежде всего, это выражается в периодически 
встречающихся некорректно используемых названиях музеев, их 
коллекций, отдельных экспонатов. Нарушается авторское право 
музеев на первую публикацию приобретаемых ими собраний, что 
впрочем, ими самими даже не замечается, и не регламентируется 
в силу опять таки недоработанности нормативно-правовой базы, 
слабой осведемленности и подготовленности научных сотрудников 
и администрации музеев. В научной и учебной литературе, изда-
ваемой в регионе, нередко можно встретить противоречащие друг 
другу факты из истории и деятельности музеев, что в целом при-
водит к искажению действительности, снижает значимость музея 
как места хранения исторической памяти. К примеру, опублико-
вана и неоднократно переиздается «Малая юношеская энцикло-
педия», постулированная как «пособие-справочник для учащихся 
5–11  классов общеобразовательных школ, гимназий, колледжей, 
лицеев и студентов высших учебных заведений по истории, куль-
туре и географии Башкортостана» (Уфа, 2007. – 300 с.). В разделе 
«Музеи Башкортостана» перечислено несколько не существующих 
учреждений, например, «Музей этнографии и археологии Башкор-
тостана» (можно догадаться, что речь идет о неверном наименова-
нии Музея археологии и этнографии Южного Урала при ИЭИ УНЦ 
РАН). А  «Государственный музей истории и культуры народов 
Башкортостана», планирующий даже «ввести новые разделы: на-
циональных музыкальных инструментов и пр.», если и существо-
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вал прежде под другим наименованием, то закрыт уже более десяти 
лет назад до выхода этого самого издания141. Подобные высказы-
вания в печати свидетельствуют о простом неуважении к музеям, 
дискредитируя их как форму общественной памяти по большому 
счету.

Таким образом, изучение процесса динамического развития 
такого социокультурного явления как «археология-музееведение», 
ее структурирование приводит к новому системному пониманию 
рассматриваемого явления как феномена синергетической парадиг-
мы. Рассматривая ее как сложную нелинейную систему, в которой 
возникают процессы самоорганизации разноуровневых элементов 
с одновременным протеканием явлений упорядочения и неустой-
чивости, созидания и хаотизации, можно определить объективный 
характер дальнейшего поступательного ее развития как части гло-
бального эволюционного процесса142. Дальнейшее развитие ком-
плексной системы «археология-музееведение» и выявления меха-
низмов ее воздействия на современное общество может позволить 
выйти за рамки сложившейся дисциплинарной структуры научного 
знания и встать на путь интегрированного, синергетического по-
знания мира и формирования нового культурного пространства. 

Итак, в течение довольно длительного времени происходило 
постепенное становление и развитие археологии и музееведения 
как двух научно-общественных явлений, образующих довольно 
сложную систему знаний об археологическом наследии. Одной из 
важных граней их взаимодействия является решение проблем вы-
явления, изучения, сохранения и использования археологических 
памятников как объектов наследия. Одновременно создаются не-
обходимые условия для выработки реального механизма перевода 
памятника археологии из объекта сугубо научного изучения в па-
мятник музейного значения и объект охраны, требующий особых 
условий для его сохранения и использования. Подобный механизм 
связан с разработками по музейной презентации памятников, что 
находится в поле взаимодействия нескольких научных дисциплин, 

141	Малая юношеская энциклопедия: пособие-справочник для учащихся 5–11 клас-
сов общеобразовательных школ, гимназий, колледжей / сост.: Л.Р. Сафонова, 
Ю.Н. Пруриков – Уфа, 2007. – С. 176.
142	Культурология: Учеб. для студ. техн. вузов / колл. авт. под ред. Н.Г. Багдасарьян. 
3-е изд., испр. и доп. – М.: Высшая школа, 2001. – 217 с.
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и требует более широкого подхода с позиций культурных потреб-
ностей современного общества. 

Роль и место государства в этой системе определяется с по-
зиций заинтересованности и признании полной ответственности 
за создание необходимых условий для обеспечения сохранности 
археологического  наследия как части историко-культурного насле-
дия народов страны. В 2004 г. на специальном заседании Совета 
Федерации было определено, что «главной задачей в области охра-
ны археологического наследия народов Российской Федерации яв-
ляется физическое сохранение всех археологических объектов, как 
уникальных и широко известных, так и рядовых стоянок, селищ, 
небольших курганных могильников и отдельных курганов…»143.  
Такое признание уже можно считать первым шагом в данном на-
правлении. Однако реальная «физическая» сохранность всех ар-
хеологических памятников может быть обеспечена при разработке 
конкретных методик и программ, с учётом множества уже сложив-
шихся факторов начала XXI в. 

Для реализации своей функции охраны культурного наследия 
государство в настоящее время предпринимает шаги администра-
тивного характера. В 2008 г. после ряда преобразований создана 
федеральная служба Росохранкультура, в задачи которой непосред-
ственно входит надзор за соблюдением законодательства в обла-
сти охраны культурного наследия144. В регионах стали действовать  
соответствующие территориальные управления, призванные на 
месте решать поставленные вопросы. В 2009 г. Управление Рос
охранкультуры по Уральскому федеральному округу совместно 
с Министерством культуры Челябинской области провело семинар-
совещание на тему «Современные задачи в охране археологическо-
го наследия Челябинской области». Показательно, что оно прошло 
на базе Челябинского областного краеведческого музея при участии 
специалистов, организующих в археологических исследованиях 
на территории региона. Это совещание было направлено на поиск 
и реализацию постоянного и активного взаимодействия  органов 

143	Смирнов, А.С. Охрана археологического наследия в Федеральном законе 
«Об  объектах культурного наследия (памятников истории и культуры) народов 
Российской Федерации // Материалы к круглому столу Совета Федерации «Со-
хранение археологического наследия России». М., 2004. 
144	www.rosohrancult.ru 
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государственной власти, учреждений культуры, науки и образова-
ния, специализированных научных и общественных организаций, 
заинтересованных в проведении охранных мероприятий на терри-
тории Южного Урала145.  

В этот же период при Президенте Республики Башкортостан 
образован Научно-методический совет по сохранению историко-
культурного наследия, призванный обсуждать и оперативно решать 
возникающие проблемы разрушения памятников. В состав совета на-
ряду с чиновниками, профильными специалистами-архитекторами, 
строителями вошли и археологи Уфы. 

В 2008 г. сообщество археологов и всех заинтересованных лиц 
Башкортостана объединилось в Региональную общественную орга-
низацию «Археологическое общество Республики Башкортостан», 
имеющее целью объединить усилия общества по решению вопро-
сов изучения, сохранения и эффективного использования наследия 
региона146.  

Обозначенные в данном исследовании проблемы могут най-
ти своё решение только при консолидации усилий всех заинтере-
сованных сторон как со стороны государственных структур, так 
и со стороны общественности и самих граждан. Анализ развития 
данной проблемы показывает, что, несмотря на ряд негативных 
тенденций, процессы интеграции научного знания, потребности 
социально-культурного развития и становление государственной 
системы объективно могут привести к оптимальному решению во-
просов сохранения и использования археологического наследия. 

145	Новости территориальных органов: www.rosohrancult.ru  
146	http://www.archeologyrb.ru 
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ЧАСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  

ОХРАНЫ ПАМЯТНИКОВ

3.1. Зарубежный опыт музейной презентации  
археологических объектов 

При решении вопросов сохранения и использования археологи-
ческого наследия, государственного регулирования проблем охраны 
памятников, невозможно не обратиться к тому опыту, который уже 
накоплен в разных странах мира по музейной презентации объектов 
наследия как условия их оптимального сохранения и социокультур-
ного использования1.

Зарубежная теория и практика музеефикации археологического 
наследия имеет довольно длительную историю своего формирования 
и развития. Еще в античное время сложилась традиция сохранения 
функциональной преемственности некоторых сакральных вещей 
и местностей как мест памяти, прежде всего это были храмовые ком-
плексы и атрибуты ритуальной практики. Традиция  посещения таких 
мест, а также публичного осмотра коллекций, сокровищниц и мест 
проживания и деятельности известных и выдающихся личностей 
привела постепенно к появлению музеев под открытым небом с раз-
личными типами музеефицированных объектов. 

В эпоху Возрождения в Европе недвижимые памятники антич-
ной археологии стали включаться в городской архитектурный ан-
самбль2, при этом нередко сохраняя свою сакральную функцию 
с  элементами художественного восприятия. Кроме того, античное 
наследие в средневековой европейской культурной традиции соеди-

1	 Минеева, И.М. Современный зарубежный и отечественный опыт музеефикации 
археологических памятников / И.М. Минеева // История науки и техники. – 2007. 
№12. Спецвыпуск № 3. – С. 173–176.
2	 Сотникова, С.И. Музеология: Пособие для вузов / С.И. Сотникова. – М.: Дро-
фа, 2004. – С.24 .
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нилось с природно-национальным контекстом, привнесенным из 
глубин «варварской» культуры. Также добавились расширяющиеся 
представления о географии отдаленных территорий, расположенных 
за пределами Средиземноморья.

Это привело к появлению в ренессансный период протомузей-
ных учреждений достаточно широкой тематики в виде дворцовых 
музеев правителей, музеев духовной аристократии, музейных каби-
нетов при научных обществах и университетах, так называемых «ана-
томических театров», частных коллекций и галерей художников и ме-
ценатов, кунсткамер в домах богатых горожан и купцов. Фактически 
можно сказать, что к новому времени музей вошел в систему образа 
жизни европейского общества как прочная культурная традиция, со-
единившая прошлое и настоящее, близкое с далеким и неизвестным. 
И археологические памятники нашли в этой новой системе европей-
ского менталитета свое определенное место.

Начавшаяся индустриализация выявила необходимость соз-
дания неких специальных условий для спасения исчезающих эле-
ментов традиционной сельской материальной и духовной культу-
ры народов Западной Европы. Так появились первые музеи под 
открытым небом, получившие название скансены. Первоначаль-
но скансены представляли собой деревянные жилые дома и дру-
гие хозяйственные постройки, которые перевозились из забро-
шенных поселений шведских крестьян в специально отведенное 
место близ Стокгольма в 1891  г. Организатор первого скансена, 
специалист по скандинавскому языку Артур Хаселиус, выдвинул 
концепцию объединения в музее в одно целое традиционные сель-
ские постройки, рельеф местности и окружающие флору и фауну. 
Это должно было показать условия повседневной жизни людей 
патриархально-аграрного общества того времени, которое быстро 
трансформировалось и исчезало в новых условиях развития про-
мышленного производства и изменения традиционной сельской 
среды проживания людей.

Таким образом, начала формироваться идея того, что сохранять 
и  показывать музейными средствами следует не только отдельные 
памятники, но их комплексы, в которых прослеживаются функцио-
нальные связи с другими объектами, а также и с окружающей при-
родной средой. Первоначально эта идея наиболее ярко находила свою 
реализацию при создании этнографических музеев под открытым не-
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бом, которых к 1914 г. в странах преимущественно Северной Европы 
насчитывалось уже около сотни3. 

После этого подобные музеи распространились по всему миру.  
Их формирование происходило в разное время и по разным основани-
ям, в той или иной мере учитывающих окружающую природную или 
социокультурную среду памятника. Все они строили свою работу по 
трем основным типам. Первый тип музеев – скансены, собрания кото-
рых формировались в специально отведенном месте из привезенных 
памятников. В основе второго типа музеев – памятники, остающиеся 
на месте их первоначального происхождения, это так называемые му-
зеи «in situ». Третий тип – смешанный – включает как местные, так 
и привозные памятники4. Именно по второму и третьему типам стали 
развиваться в последующем археологические и историко-культурные 
музеи-заповедники, так как недвижимые археологические объекты 
демонстрируются преимущественно на месте их обнаружения и ис-
следования.

Таким образом, на протяжении более чем столетия, создавал-
ся новый тип музея, предполагающий сохранение и музеефикацию 
памятников археологии, расположенных в условиях естественной 
окружающей среды конкретного региона, страны. Типологическое 
и профильное разнообразие таких учреждений музейного характе-
ра достаточно велико, в каждой стране сложилась своя специфика 
деятельности таких учреждений, обусловленная как особенностями 
историко-культурной и природной среды, так и сложившейся систе-
мой государственного регулирования вопросов культуры. Особенно 
это характерно для зарубежных музеев, которые включают в состав 
своих фондов археологические объекты широкого типологического 
спектра. 

Кроме археологических памятников, зарубежные музеи могут 
представлять этнографические и промышленные объекты, памят-
ники индустриальной технологии, сельской архитектуры, традици-
онной культуры и обрядовой практики, фольклора, могут быть по-

3	 Юренева, Т.Ю. Музееведение: Учебник для высшей школы / Т.Ю. Юрене-
ва.  – М.: Академический проект, 2003. – С. 209–211; Хадсон, К. Влиятельные 
музеи / К. Хадсон; пер. с англ. – Новосибирск: Сибирский хронограф, 2001. –  
С. 109–111.
4	 Чайковский, Е. Музеям под открытым небом 100 лет / Е.Чайковский // Музеи-
заповедники. – М., 1991. – С. 11.
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священы истории транспорта в определенной местности (например, 
железнодорожного). Такое положение археологического памятника 
в ряду других музеефицируемых объектов историко-культурного на-
следия также характерно для ряда зарубежных музеев комплексного 
характера, которые рассматривают его как часть наследия и один из 
компонентов среды, который нуждается в особой охране. 

Появившееся разнообразие музейных учреждений в XX в., вклю-
чающих в свои программы музеефикацию археологических памятни-
ков, привело к необходимости их классификации и некой унификации. 
Этот вопрос оказался одним из наиболее сложных в силу большого 
числа мнений о классификации появляющихся новых учреждений 
музейного типа, занимающихся музеефикацией недвижимых памят-
ников. По одной из предложенных классификаций в нашей стране, 
такие музеи были отнесены к III типу как «историко-природные 
парки»5. Другие исследователи, в том числе западные, определили 
этот тип музея как музей под открытым небом – «in situ». 

В одном из специальных отчетов Международного совета музеев 
в 1982 г. подобная группа музеев была определена как «сайт-музеи». 
«Сайт-музей, говорится в этом документе, – это музей, разработан-
ный и учрежденный с целью защиты природного или культурного до-
стояния, движимого и недвижимого, на его исконном месте, то есть 
там, где это достояние было создано или обнаружено»6. В соответ-
ствии с этой классификацией выделяются четыре типа сайт-музеев. 
Первый тип – «экологический». Это означает «музей, существующий 
в природной среде, которая, насколько можно судить, не подвергалась 
изменениям, связанным с вмешательством человека». Второй тип – 
«этнографический», т.е. «музей, расположенный на месте нынешнего 
или былого обитания людей и иллюстрирующий обычаи, образ жиз-
ни и традиции данного человеческого сообщества». Сюда же могут 
быть отнесены музеи, включающие так называемое «индустриальное 
наследие». Третий – «исторический», что означает «музеи, находя-
щиеся там, где в прошлом имело место событие, важное для истории 
данного сообщества». Сюда могут быть отнесены поля сражений, 

5	 Галкина, Е.Л. Музеи под открытым небом (на материалах РСФСР) / Е.Л. Гал-
кина // Вопросы охраны, реставрации и пропаганды памятников истории и культу-
ры. – М., 1982. – С. 45–57.
6	 Хадсон К. Влиятельные музеи / К. Хадсон; пер. с англ. – Новосибирск: Сибир-
ский хронограф, 2001. –  С. 128.
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крепости, дома великих людей и пр. Четвертый тип – «археологи-
ческий», который ограничен «музеями, устроенными на местах рас-
копок».

Как видно, в такой классификации отражена наиболее распро-
страненная практика музеефикации археологического памятника 
на месте и по результатам его археологических исследований, т.е. 
создание так называемого музея-раскопа. Однако это не всегда со-
ответствовало реальной действительности, так как в число объек-
тов сохранения в рамках музейного учреждения попадали и другие 
археологические памятники, не исследованные специальными рас-
копками. Кроме того, археологические объекты и их элементы могли 
включаться в состав музеев других трёх типов, например, «экологи-
ческого», когда археологический объект рассматривался как часть хо-
рошо сохранившегося природного ландшафта.

По оценкам британского музеолога Кеннета Хадсона, предпри-
нявшего по заданию ЮНЕСКО в 1970-е гг. поездку по странам мира 
с целью анализа состояния новых идей в музейном мире, примерно 
20 процентов из 2200 музеев только на Британских островах могут 
считаться сайт-музеями того или иного типа, и эта доля постоян-
но возрастает. Эта тенденция характерна для многих стран Европы 
и мира. Происхождение таких типов музеев во всем мире связано, по 
мнению исследователя, со средневековой практикой поклонения свя-
тым местам и мощам мучеников. «Секуляризация паломничества как 
раз и дала начало традиции посещения исторических мест и домов 
знаменитых людей, да и вообще туризму в нынешнем понимании»7. 

Подобная идея довольно активно была воспринята в Соеди-
ненных Штатах Америки. При этом основное внимание было уде-
лено созданию такой разновидности музеев, которые предполагают 
сохранение памятника на месте его постройки или обнаружения. 
Во многом это связано с более доступным и простым способом ав-
томобильного передвижения по стране, по сравнению с необходи-
мостью перемещать сами памятники на большие расстояния. Кроме 
того, повышенные чувства патриотизма и интереса к локальным со-
бытиям американской истории XVIII–XIX вв. позволили добиться 
довольно существенных государственных финансовых вливаний 

7	 Хадсон К. Влиятельные музеи / К. Хадсон, пер. с англ. – Новосибирск: Сибир-
ский хронограф, 2001. – С. 130.
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и частных пожертвований в сферу культурного туризма и создания 
сайт-музеев на местах. Как и многие европейские изобретения, этот 
тип музея превратился в Америке в источник коммерческого успеха, 
как, например опорный пункт первопроходцев форт Саттера в Са-
краменто, а также ставший всемирно известным восстановленный 
и  законсервированный город XVIII в. Уильямсберг в Виргинии 
и многие другие.

Одним из направлений развития идеи сохранения историческо-
го окружения под открытым небом  с середины XX в. стало форми-
рование нового типа музейных учреждений – так называемых «эко-
музеев». Экомузеи ставили задачи сохранения и восстановления 
комплексной историко-культурной и природной среды обитания че-
ловека, выступая в качестве своеобразных заповедников, историко-
культурных заказников и парков. При этом памятники не переме-
щались в специально отведенное место, как это было в скансенах 
прошлого века, а восстанавливались на исконном месте их возникно-
вения в естественной среде с учетом отношения к ним местного на-
селения. Деятельность таких экомузеев довольно быстро переходила 
из сферы общественного интереса к государственному. 

Наибольшее признание экомузеи получили во Франции  
в 1960–1970 гг., что соответствовало потребностям нации изучать 
и сохранять местную традиционную культуру (этнографию) и окру-
жающую среду (экологию). Во многих сельских районах в этот пе-
риод были созданы региональные природные парки – Мон д'Арре, 
Уэсан, Гранд-Ланд, Камарг, Нижняя Сена и другие, на основе кото-
рых стали формироваться экомузеи. В Гасконских Ландах был соз-
дан экомузей Маркез, на территории которого были восстановлены 
характерные сельские постройки с домашней утварью, сельскохо-
зяйственным инвентарем и даже домашним скотом. Правительство 
Франции оказывало необходимую поддержку таким региональным 
учреждениям комплексного типа, рассматривая их как хранилища 
национальной культуры, экологической среды и исторической па-
мяти народа. 

В музее Камарг близ Арля акцент сделан на установление вза-
имоотношений между местными жителями и туристами, которые 
рассматриваются в качестве «гостей» коренных жителей Камар-
га. В процессе тесного общения администрации музея, жителей 
и посетителей-гостей происходит обмен необходимой информацией, 
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что позволяет защищать и сохранять все богатство и своеобразие при-
родного и культурного наследия региона. Археологическое наследие 
Камарга, наряду с этнографией, историей, экологией природы и че-
ловека, геологией, языкознанием и землепользованием, представлено 
в трех больших разделах экспозиции под открытым небом. 

Активное включение местных жителей в проектирование экому-
зея и его работу, а также целостный взгляд на ресурсы региона как 
совместный результат деятельности человека и природы, отсутствие 
резкого разграничения между прошлым, настоящим и будущим, по-
зволили западным музеологам расширить понимание специфики 
музея под открытым небом. Это естественным образом произошло 
в направлении решения задач сохранения наследия и его комплекс-
ной интеграции в окружающую среду.   

Все подобные музеи Западной Европы и Америки в той или иной 
мере оказались перед проблемой разработки теоретических и мето-
дологических основ музеефикации наследия, признанного в качестве 
важного ресурса общественного развития. При этом музеефикация 
рассматривалась в двух основных направлениях презентации объек-
тов: природного и культурного наследия региона в целом во всем его 
своеобразии, и каждого памятника как единичного объекта в отдель-
ности, который нуждается в особой государственной опеке. 

Во второй половине XX в. это послужило толчком в развитии ар-
хеологических музеев под открытым небом во многих странах мира,     
которые признавались как важная составная часть всего националь-
ного наследия – и этнографического, и архитектурного, и индустри-
ального. Музеефикация памятника археологии в таких музеях стала 
предусматривать его максимально полное восстановление нередко 
до состояния действующей модели, доведенной до привычного вос-
приятия этнографического памятника. При этом широко стали ис-
пользоваться методы научного экспериментирования, реконструиро-
вания, моделирования, зрелищной костюмированной театрализации 
событий древней истории. 

В Центре историко-археологических исследований в Лайре (Да-
ния) посетителям предоставляется возможность получить достаточ-
но полное и наглядное представление о прошлом их страны через 
непосредственное личное участие в деятельности Центра. Здесь 
созданы школа, ткацкая и гончарная мастерские средневекового вре-
мени, ферма XIX в., поселение, воспроизводящее условия жизни в 
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железном веке8. По замыслу его создателей в Центре музеефициро-
ваны скорее технологические процессы древности и восстановлены 
условия жизни древних людей, чем исследованы первоисточники 
этих процессов в виде конкретных памятников. То есть здесь имеет 
место уже как бы «вторичный» продукт, переработанный учены-
ми на основе многочисленных предварительных исследований, 
и представленный для восприятия посетителей. В данном случае 
сам памятник как таковой не музеефицируется (нередко даже уже 
не существует в физическом плане), а подвергается музеефика-
ции историческая и природная среда, окружающая его в прошлом,  
что позволяет транслировать его в  современное культурное про-
странство.

Такие научно-образовательные музейные центры пользуются 
большой популярностью у туристов, привлекающих возможность 
принять участие в оригинальных театрализованных представлениях. 
Однако некоторые исследователи воспринимают подобную педагоги-
ческую деятельность музеев с осторожностью, справедливо полагая, 
что «театральная» постановка может увести в сторону от подлинно 
научной, реальной основы9.  

В качестве примера такого перерождения музея из научно-
исследовательского центра в развлекательное шоу, можно привести 
так называемые европейские «археологические парки» и «археодро-
мы» – приватизированные частные музеи, которые извлекают при-
быль от туризма в летнее время. Такие музеи устраивают целые шоу, 
яркие зрелища с костюмированными представлениями, на которых 
можно увидеть битвы англо-саксонцев или людей каменного века 
в  их повседневной жизни, иногда даже не выходя из автомашины, 
как, например, во Франции на трассе Париж-Марсель в южном на-
правлении10.  

Иногда все же музеи идут на проведение подобных мероприя-
тий коммерческого характера с целью привлечения дополнительных  

8	 Археология сегодня: Курьер ЮНЕСКО. – 1985, август. – С. 2.
9	 Минеева, И.М. Археологические исследования в музеях Башкортостана: 
опыт истории и проблемы современности / И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004. –  
С. 126.
10	 Ahrens, C. Wiederaufgebaute Vorzeit / C. Ahrens // Archäologische Freilichtmuseen 
in Europa. 1990; Werner Plarre. Erhaltung historischer Kulturpflanzen / Plarre Werner 
// Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. – Oldenburg, 1990. – Р. 38.
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спонсорских средств на продолжение научных исследований. За-
служивает внимания опыт частичной музеефикации археологиче-
ских памятников, расположенных в центре европейских городов, 
например в центре Будапешта (Венгрия), где в 1990-е гг. на месте 
раскопок и случайных находок предметов «эпохи обретения роди-
ны» смонтированы небольшие витрины-ниши в стенах станций 
метро с археологическими находками и картами находок и па-
мятников. Пассажиры, ожидающие поезд, практически находятся 
в  окружении фрагментов исторической обстановки тысячелетней 
давности, существовавшей на данной территории до построения 
метро. Такая частичная музеефикация создает необходимую среду, 
которая оказывает большое эмоциональное воздействие на посети-
теля, вызывает чувства патриотизма и уважения к предкам, несет 
большое познавательное значение.

В Германии в 1978 г. начались работы по созданию круп-
нейшего в стране Археологического музея под открытым небом 
в О эрлингхаузене на основе небольшого музея с реконструкцией 
довоенной постройки крестьянской усадьбы, разрушенной пожа-
ром 1974 г. Здесь была поставлена задача воссоздать жилища всех 
периодов истории от позднего каменного века до века каролингов. 
Под руководством археолога-архитектора Хельмута Луллея были 
сооружены: летний шалаш палеолитического охотника за северны-
ми оленями, три мезолитические хижины из хвороста, трапецие-
видное жилище россинской культуры эпохи неолита, бревенчатый 
дом с амбарами бронзового века, мастерская эпохи раннего железа, 
несколько реконструированных домов саксонского времени, место 
выплавки чугуна и кузница11. 

Здесь также работает программа по реконструкции естественной 
окружающей среды, сопутствующей разным историческим перио-
дам. В совместной работе с палеоботаниками в Оэрлигхаузене были 
проведены посадки деревьев бронзового века, обустроены пашни 
с пшеницей, просом и дикорастущими травами, а также огородные 
грядки с бобами, горохом, льном и дикими фруктовыми деревьями 
(вишней, рябиной, сливой). Целью этих работ являлась демонстра-

11	 Luley, H. Die Rekonstruction eines Hauses der Rossener Kulture im Archäologischen 
Freilichtmuseum Oerlinghause / H. Luley // Experimentällie Archäologie in Germany. 
Bechaft 4. – Oldenburg, 1990. – Р. 31–33.
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ция изменений естественной среды и климата в течение тысячелетий 
в результате жизнедеятельности людей12. 

Изучение естественной палеосреды этой местности позволило 
биологам вывести некоторые породы животных, обитавших здесь 
в древности. В частности, была выведена одна из реликтовых пород 
свиньи XIV в., которая и стала жить в средневековом поселке и даже 
давать потомство. На некотором удалении от жилищ паслись также 
домашние овцы и лошади13. 

Исторические постройки этого музея создавались в качестве 
копий по материалам археологических исследований отдельных 
деталей жилищ (фундаментов, столбовых ямок, деревянных фраг-
ментов и деталей интерьера) в разных местах Германии и Австрии, 
в основном рейнского бассейна на основе опыта уже действую-
щих музеев под открытым небом. Среди них – музей-деревня 
Дюппель (ФРГ-Германия), Фрайлихский музей Кверлингхауза 
(Австрия), а также зарубежные музеи – музей-деревня Бискупин 
(Польша), музейный парк «Моесгард» в Ютландии, Историко-
археологический исследовательский центр в Лейри (Дания), 
Центр исследований древностей Батс (Батсер-хилл) в Хемпшире 
(Великобритания) и др.

В процессе создания реконструкций на основе простого копи-
рования сотрудники музея Оэрлигхаузен столкнулись с необходи-
мостью постановки и проведения научного эксперимента. После 
серии многолетних экспериментальных наблюдений за ходом соз-
дания и использования построек, с 1987 г. музей регулярно стал 
проводить открытые «дни экспериментальной археологии», кото-
рые заняли ведущее значение в музейной концепции.

Результаты проведения подобных экспериментов широко об-
суждаются в прессе и научных изданиях Германии, которая счи-
тается одной из ведущих стран Европы в области археологическо-
го экспериментирования, проводимого здесь в рамках музейной 

12	 Werner, Plarre. Erhaltung historischer Kulturpflanzen / Plarre Werner // 
Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. – Oldenburg, 1990. – Р. 149–157; 
Elsbeth Langer und Hubert Illig. Paläo-etnobotanische Befund aus dem Feldflorareservat 
bei Luckau-Freesdorf/Niederlausitz / Elsbeth Langer, Hubert Illig // Experimentällie 
Archäologie in Germany. Bechaft 4. – Oldenburg, 1990. – Р. 143–148.
13	 Werner, Plarre. Erhaltung historischer Kulturpflanzen / Plarre Werner // 
Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. – Oldenburg, 1990. – Р. 158–165.
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деятельности по сохранению, изучению и пропаганде памятников 
древней культуры.

Археологическое экспериментирование в рамках музейной дея-
тельности развивается и в других музеях Европы. В одном из таких 
музеев на берегах Боденского озера в Швейцарии в 1922 г. появились 
реконструкции поселений каменного и бронзового веков. Этот музей 
является одним из самых первых и известных до сегодняшнего дня 
музейных центров археологического экспериментирования14.  

В музее-деревне Бискупин в Польше были восстановлены в пер-
воначальном виде деревянные постройки городища, существовавше-
го около 550 года до н.э. Это стало возможным благодаря консерви-
рующему действию озерных илов, которые сохранили нижние части 
деревянных построек и предметы органического происхождения. 
С 1936 г. польские археологи впервые начали исследовать в Бискупи-
не разные хозяйственные процессы древности – обрабатывать дере-
во и кость, возделывать землю изготовленными орудиями, отливать 
бронзовые изделия, печь и варить пищу и даже жить в бискупинских 
домах. В 1956 г. они впервые в мировой практике провели сожжение 
модели древнего дома, который содержал также и копии древних 
предметов хозяйственной деятельности. Процесс пожара снимался 
на кинопленку,  а пепелище затем было оставлено нетронутым для 
будущих археологов. Таким способом экспериментаторы предпола-
гали исследовать следы, которые остаются на памятнике после его 
сожжения.

Развитие экспериментальной археологии в зарубежных музеях 
под открытым небом как одной из форм сохранения и музейной пре-
зентации наследия во многом обусловлено тесными связями архео-
логической науки с другими естественно-научными дисциплинами: 
этнологией, антропологией, палеоботаникой, палеопочвоведением, 
палеозоологией и пр. Это позволяет выходить на уровень музеефика-
ции естественной среды существования археологического памятни-
ка – окружающего ландшафта, флоры и фауны в их ретроспективном 
исполнении. В большой мере это обусловлено самим местом архео-
логической науки, которая рассматривается многими зарубежными 

14	 Малинова Р., Малина Я. Прыжок в прошлое: Эксперимент раскрывает тайны 
древних эпох / Р. Малинова, Я. Малина / пер. с чеш.; коммент и послесл. Е.Н. Чер-
ных. – М.: Мысль, 1988. – С.14.
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исследователями в системе естественно-научных дисциплин наряду 
с антропологией и этнологией.

Особое место среди археологических музеев под открытым не-
бом занимают музеи, созданные на месте археологических раскопок. 
Такой опыт имеют преимущественно те страны, где сохранились 
античные памятники Средиземноморья и Причерноморья: Италия, 
Греция, Турция, Марокко, Тунис, а также Россия, Украина, Болгария. 
Музеи созданы на местах раскопок римского города Аугуста Раурика 
в Италии, Афинского акрополя в Греции, дворцов минойской циви-
лизации на острове Крит (дворец Закроса, город Гурния, достигший 
расцвета к 1600 г. до н.э., город Гортина  греко-римской эпохи) и дру-
гие. В последние годы все больше музейных комплексов создаются 
на местах древнейших мегалитических сооружений  и курганов в Ев-
ропе (храм Стоунхэндж, музей Солсбери с курганом III тыс. до н.э., 
Вест-Кеннетский длинный курган в Англии и др.).

В этом же ряду находятся древности Египта, Междуречья, Индии, 
Китая, Кореи, Вьетнама и других стран Востока, имеющие памятни-
ки истории и культуры мирового значения. Здесь музеефицируются 
пирамиды, дворцы, мавзолеи, гробницы, храмы, Великая Китайская 
стена. Раскопанные, частично восстановленные и законсервирован-
ные руины таких объектов привлекают своей подлинностью и пер-
возданностью, прямой связью с древней историей и археологией, 
экзотическим природным окружением и сохранившейся традицией 
почитания и использования. Например, храмовые комплексы Север-
ной Индии, построенные в XI–XIV вв. правителями династии Раджа 
Раджа до сих пор функционируют как вишнуистские храмы, сохранив 
не только свой внешний архитектурный вид, но и прямое ритуальное 
назначение, а также окружающие вмещающие ландшафты – тропы 
для подхода к воротам, цветники для плетения гирлянд служителями, 
огороды, руины древних сооружений и др. Опосредованные спосо-
бы передачи информации в виде реконструкций, моделирования или 
постановочных спектаклей и костюмированных действий в данном 
случае имеют второстепенное значение и служат лишь небольшой 
иллюстрацией к самому памятнику как подлиннику и первоисточни-
ку  знаний. В крупнейший музей под открытым небом, включенный 
в С писок Всемирного наследия, превращены пещерные храмовые 
комплексы Аджанта и Элора в Центральной Индии. Здесь уже в тече-
ние двух столетий, после открытия европейцами, проводятся работы 
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по сохранению, восстановлению и музейной презентации памятни-
ков древнеиндийской культуры15. 

Подобные объекты в силу своей высокой аттрактивности и пре-
зентативности привлекают достаточно большое число посетителей 
и туристов, поэтому их музеефикация предполагает проведение обя-
зательных работ по благоустройству территории, прокладки туристи-
ческих троп, организации экскурсионного сопровождения, установке 
информационных планшетов, обустройству смотровых площадок 
и  зон рекреации, организацию постоянной охраны и поддержание 
порядка.

Таким образом, зарубежные археологические музеи под от-
крытым небом строят свою деятельность в области музеефикации 
по двум основным уровням реконструкций: восстановление памят-
ников с научно-экспериментальными целями и восстановление под-
линных памятников с музейно-просветительскими и образователь-
ными целями. В первом случае экспонатами становятся процесс 
археологического экспериментирования и результаты проведенного 
эксперимента. Во втором случае объектами музейного показа высту-
пают здания, улицы и целые города в условиях открытого ландшафта 
и естественных природных условиях. Каждый из музеев на разном 
этапе своего развития, и в связи с поставленными целями может уси-
ливать одно из выбранных направлений или успешно сочетать их.

При этом музеефикация археологического наследия происходит 
путем активного включения памятников в социокультурную и эконо-
мическую среду региона, является результатом комплексного меж-
дисциплинарного исследования. Разнообразие приемов и методов 
организации работы музеев под открытым небом находится в прямой 
зависимости от характера и состояния самих объектов археологии, их 
места в системе всего культурного и природного наследия. 

Сравнительно большой опыт в международной практике сохра-
нения и использования древнего наследия накоплен при организации 
музеефикации памятников древнего наскального искусства, в кото-
ром, наряду с археологами, принимают участие специалисты раз-
личных научных направлений. Большая часть таких памятников рас-
положена под открытым небом в виде местонахождений на скальных 

15	М узеи мира / ред. группа: М. Аксёнова, О. Елисеева, Т. Евсеева. – М.: Мир эн-
циклопедий Аванта+, 2007. – С. 123.
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выходах, валунах, открытых гротах, а также в закрытых полостях 
пещер. В соответствии с делением таких произведений первобытно-
го искусства по месту их расположения на «освещенные, полуосве-
щенные и находящиеся в темноте», решается вопрос об условиях их 
дальнейшего изучения, сохранения и культурного использования16.  
При этом консервационное вмешательство подразумевает сохране-
ние памятников in situ в природно-историческом контексте, рассма-
тривая их как часть природного ландшафта. На местах расположения 
таких объектов во многих странах созданы разнообразные музеи под 
открытым небом, которые строят свою работу с учетом различных 
факторов экологического и антропогенного воздействия. Например, 
в местности Немфросен, Швеция, в музей под открытым небом пре-
вращено местонахождение петроглифов на открытой скальной пло-
скости, расположенной вблизи плотины, которое частично затапли-
вается при сбросе воды, и посещается в период его открытия17. Этот 
же музей использует такой прием как демонстрация новоделов – жи-
лища из оленьих шкур, лодки, промысловая утварь и другие артефак-
ты, установленные среди прибрежных скал с петроглифами, которые 
привлекают посетителей в любое время года. Этот прием нашел при-
менение и при создании новоделов-копий целых пещерных комплек-
сов с факсимильными изображениями, выполняющими роль дублера 
подлинных памятников – пещеры Ляско и Нио во Франции, Альтами-
ра в Испании, проектируемая копия пещеры Коске вблизи Марселя 
во Франции. Это позволяет существенно решить проблему сохране-
ния пещерных памятников и наскальной живописи эпохи палеолита-
неолита, а также обеспечить необходимую их охрану.

В случае если местонахождение находится на открытой неохра-
няемой территории или доступ к нему невозможно постоянно кон-
тролировать (например, на территории обширного национального 
парка), принимаются различные меры для предотвращения несанк-
ционированных посещений и вандализма. Для этого устанавливают-
ся решетки и заграждения, в том числе из природных густых и колю-
чих насаждений, запрещающие таблички, расстилание специальных 
защитных резиновых ковриков на горизонтальных поверхностях. 

16	 Дэвлет, Е.Г. Памятники наскального искусства: изучение, сохранение, исполь-
зование / Е.Г. Дэвлет. –  М.: Научный мир, 2002. – С. 20.
17	 Дэвлет, Е.Г. Там же. – С. 102.
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Ведется постоянное психологическое исследование этих мер для 
восприятия туристами, что позволяет продолжать совершенствовать 
охранные мероприятия для этой категории объектов, не мешая их не-
посредственному осмотру.

Однако наиболее оптимальным способом сохранения и эффек-
тивного научного и культурного использования объектов археоло-
гического наследия признана разработка принципов заповедности 
и приоритетности работ по поддержанию сохранности наследия на 
специально выделенном участке земли.  В этом направлении стали 
возникать историко-культурные музеи-заповедники на постсовет-
ском пространстве. 

В Украине в настоящее время создана целая сеть музеев под от-
крытым небом, имеющих разную степень заповедности. По класси-
фикации Д.Кепина наиболее открытый характер «эксперименталь-
ного поселения» имеют археодромы, «созданные в природном парке 
или на специально отведенной территории, для которых не нужна 
разработка концепций зон охраны археологических памятников»18.  
Одним из примеров такой музеефикации украинские коллеги счита-
ют археолого-палеонтологические музеи-заповедники, созданные на 
местах раскопок позднепалеолитических хозяйственно-жилищных 
комплексов Радомышль I, Мезин, Межирич, Добраничук и другие, 
представленные широкому и достаточно свободному доступу посе-
тителей на открытой местности19. Однако недоработка понятий «ар-
хеопарк» и «археодром» в законодательстве Украины не дает возмож-
ности развивать эти формы музеефикации на уровне государственной 
политики.

На западном побережье Крыма в 1987 г. создан Историко-
археологический заповедник «Калос Лимен» (с 2014 г. относится 
к  объектам собственности Российской Федерации регионального 

18	 Кепин Д.В. Классификация «археопарков» // Историко-культурное наследие 
Тарханкута: Новые тенденции развития, новые возможности: мат-лы II междуна-
родной научно-практической конференции: сб. татей. – Симферополь: Н. Оріанда, 
2012. – С. 60–67.
19	 Кепин, Д.В. Музейный показ объектов древнейшей архитектуры в Украине / 
Д.В. К епин // Искусство и культура: Научно-практический журнал. – 2011. – 
№ 4. – С. 60–66. Крахмальна, Т.В., Кепін Д.В. Музеефiкаiя пам’яток плейстоцену 
Украiни / Т.В. Крахмальна, Д.В. Кепін // Науковi записки Державнаго природозна-
вачого музею. Вип. 27. – Львів, 2011. – С. 3–13.
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значения). По некоторым данным эта территория включает до 5 тыс. 
памятников археологии, культуры, природы, среди которых наиболее 
выразительны памятники греческой колонизации в античное время20. 
Наибольшая концентрация памятников наблюдается на полуострове 
Тарханкут вдоль морского побережья, где сегодня ведется разработка 
концепции довольно самобытного и самостоятельно функционирую-
щего Тарханкутского археолого-ландшафтного заповедника. Работы 
проводятся по инициативе местной научной общественности и при 
поддержке местной администрации, заинтересованной в активиза-
ции туризма на этой территории. Здесь специалисты сразу определи-
ли статус будущего музея как государственного заповедника, что обе-
спечивает ему более благоприятные условия для развития в рамках 
национальной стратегии развития культуры. 

На территории Белоруссии музеефикация археологических па-
мятников начала проводиться еще в 1969–1982 гг., когда были ис-
следованы археологическими раскопками и потом законсервированы 
деревянные конструкции  (дома и улицы) средневекового города Бе-
рестье21. Сегодня работы на Берестье проводятся в рамках деятельно-
сти музея-заповедника и дальнейшего развития его благоустройства. 
В Минске, Витебске, Мозыре, Орши и других белорусских городах 
ведутся работы по созданию разных видов охранных зон с музеефи-
цированными памятниками и благоустройством территории в соот-
ветствии с имеющейся нормативно-правовой базой22. 

Наибольшего развития такая форма музейной деятельности по 
отношению к недвижимому наследию получила в России еще в со-
ветский период. Именно в рамках деятельности музеев-заповедников 
происходило накопление и обобщение опыта сохранения археологи-
ческих объектов, которые нуждались в государственной охране. Та-
кое «заповедное» направление в зарубежных странах сравнительно 
слабо формируется в связи с развитием частных  форм собственности 
на землю. Там вопросы использования археологического наследия 
регулируются путем развития законодательства, учитывающего ин-
тересы земельных собственников по привлечению к использованию 

20	 http://kaloslimen.org/
21	 http://brokm.vbreste.by/filial-arheologicheskii-muzei-bereste.html
22	 Левко, О.Н. Практическая археология: Учебное пособие / О.Н.Левко. – Моги-
лев: МГУ им. А.А.Кулешова, 2006. – 256 с.
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наследия и поддержания сохранности археологических объектов как 
объектов туристического осмотра23. 

Однако путь «заповедного» направления в музеефикации архео-
логических памятников в России имеет свои особенности. Во многом 
это обусловлено спецификой социально-экономического и культурно-
политического пространства России, ориентированного на восприя-
тие археологического объекта как довольно отстраненного от нужд 
и насущных потребностей общества, и вместе с тем загадочного и «чу-
десного» объекта, уходящего в глубины веков и требующего к себе 
особого отношения вплоть до объявления его заповедным местом24.  

Итак, анализ существующей практики музеефикации археоло-
гического наследия в ряде зарубежных стран и некоторое сравнение 
с ситуацией в России показывает наличие большого интереса к дан-
ной деятельности и со стороны самих исследователей, и со стороны 
общественности как «потребителя» своего культурного наследия. 
Вместе с тем заметен интерес государственных структур, обеспечи-
вающих правовую и организационную поддержку работ по созданию 
музейно-туристических комплексов на местах расположения и иссле-
дования археологических объектов. 

3.2. Отечественная практика музеефикации  
археологических памятников: исторический опыт  

и современные тенденции

В нашей стране специальные научные исследования в области 
музеефикации археологических памятников начали проводиться 
сравнительно недавно, преимущественно с последней четверти 
XX в. К этому времени уже стал сказываться недостаток теорети-
ческих обобщений и методологических разработок в отношении 
дальнейшего развития ранее созданных музеефицированных ком-

23	 Минеева, И.М., Мустаева, Р.Р. Вопросы государственно-правового регулиро-
вания сферы охраны природного и культурного наследия в зарубежных странах / 
И.М. Минеева, Р.Р. Мустаева // От древности к новому времени (Проблемы исто-
рии и археологии): сб. науч. тр. Вып. XVI. / отв. ред. Е.А. Круглов. – Уфа: РИЦ 
БашГУ, 2011. – С. 164–178.
24	 «Заповедать, заповедовать» – запрещать, воспрещать // Словарь синонимов. – 
М., 1976. – С. 161.
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плексов археологических и иных памятников истории и культуры, 
а  также отчетливо возникла необходимость поиска наиболее эф-
фективных решений для сохранения разрушающихся вновь выяв-
ляемых памятников. 

В то же время практика музеефикации археологических памятни-
ков в России имеет более длительную историю и находится в тесной 
взаимосвязи с развитием целого комплекса гуманитарных дисциплин, 
прежде всего археологии, музейного дела и охраны памятников, а так-
же задачами государственной культурной политики российского и со-
ветского, государства. Исследователи выделяют несколько хронологи-
ческих этапов развития музеефикации археологических памятников25. 
Первый опыт сохранения археологических памятников под открытым 
небом стал накапливаться в дореволюционной России еще в XIX в., 
что было связано преимущественно с задачей сохранить и предста-
вить для обзора публике античные городища Причерноморья и мате-
риалы их раскопок26. Однако в течение довольно длительного времени 
XIX – начала XX в. сохранение большинства недвижимых памятников 
археологии находились вне сферы деятельности российских музеев 
в большинстве регионов, в том числе и в изучаемом. 

В первой половине XX в. расширение краеведческих, музейных 
и археологических исследований, выявление массы новых археоло-
гических объектов в разных регионах привели к необходимости соз-
дания специальной законодательной базы и укрепления позиций 
государства в деле охраны памятников и организации деятельности 
археологических музеев. Однако идея создания археологических 
заповедников, где памятники истории и культуры сохранялись бы 
в условиях природной среды на месте их расположения, еще не была 
оформлена в стройную концепцию. 

Лишь в послевоенный период в 1950 – начале 1960-х гг., когда 
государственная культурная политика стала формироваться как ин-
струмент патриотического воспитания с целью единения советско-
го народа, воспитания гордости за свою страну-победителя, стали 
создаваться первые музеи-заповедники историко-архитектурного  

25	 Медведь, А.Н. Музеефикация памятников археологии в России (прошлое и на-
стоящее) / А.Н. Медведь. – М.: Изд-во «ГНОМ и Д», 2004. – С.16.
26	 Каспаринская, С.А. Музеи России и влияние государственной политики на их 
развитие (XVIII – нач. XX в) / С.А. Каспаринская // Музей и власть. Ч.1. – М., 
1991. – С. 31.
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профиля на базе исторических городов, полей сражений, мемори-
альных мест. И именно в это время в научной литературе появляется 
термин «музеефикация», подразумевающий работы по реставрации 
памятников архитектуры и приспособление их под музей. 

Создание же специализированных археологических заповедни-
ков в этот период вызывало затруднения в силу целого ряда причин. 
Во-первых, законодательная база для проведения таких мероприя-
тий была слишком общей, и ориентировалась на решение проблем 
охраны памятников истории и культуры в целом, в то время как 
памятники археологии требовали к себе более пристального, инди-
видуального отношения. Во-вторых, принятая методика археологи-
ческих раскопок практически не предусматривала возможности вос-
становительных работ после полного исследования памятника «под 
снос». При этом большинство выявляемых и даже хорошо извест-
ных археологических памятников разрушались довольно быстрыми 
темпами, в том числе и физически исчезали после завершения ар-
хеологических раскопок. И, наконец, отсутствовало научное пони-
мание взаимосвязи археологического объекта с окружающей средой 
и природным ландшафтом как сопряженных компонентов, нуждаю-
щихся в целостном сохранении и культурном использовании. Нельзя 
не учитывать и тот факт, что сама археологическая наука в советское 
время находилась в некотором отдалении от линии государственного 
культурно-политического и экономического строительства коммуни-
стического общества и соответственно не могла оказать должного 
влияния на процесс организации новых учреждений музейного типа.

Однако некоторые меры, принятые правительством стра-
ны, позволили в 1960-е гг. организовать несколько новых музеев-
заповедников в южной и центральной части России, включившие 
в  свой состав музеефицированные археологические памятники27. 
Прежде всего, археологические заповедники с музеефицированными 
памятниками создавались на античных городищах Причерноморья – 
в Ольвии, Пантикапее, Херсонесе, Горгиппии, Танаисе28. Музеефици-

27	 Воскресенская, Л.П. Организация открытого показа археологических памятни-
ков в РСФСР / Л.П. Воскресенская. –  М., 1969.
28	 Шелов, Д.Б. Опыт организации археологического заповедника «Танаис»  / 
Д.Б. Шелов // Вопросы охраны, классификации и использования археологических 
памятников: Сообщение Научно-методического совета по охране памятников 
культуры. Вып. 7. – М., 1972 и др.
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рованы были отдельные участки на территории средневековых исто-
рических городов – Пскова, Нижнего Новгорода, Великих Болгар, 
Селитренного городища, Старой Рязани, Довмонтова города29. Му-
зеефикация в данном случае проводилась прежде всего в отношении 
архитектурно-археологических объектов, представляющих собой ру-
инированные каменные или деревянные сооружения. Такие памятни-
ки уже имеют внешне выраженные репрезентативные формы, что во 
многом облегчает решение проблемы их восприятия. Исследователя-
ми, участвовавшими в создании таких музеефицированных объектов 
на территории Великих Болгар в Татарстане, в частности, было отме-
чено, что особой силой эмоционального и эстетического воздействия 
обладает руинированный памятник, сохраненный на фоне природы, 
в естественной природно-исторической среде30. Похоже, что такие от-
крытия стали возможны уже в процессе начавшихся работ по музее-
фикации объектов. 

Отсутствие широкого опыта в сфере музеефикации, консервации 
и реставрации такого рода объектов в то время приводило к стрем-
лению музейных работников искать какой-то единый унифицирован-
ный подход, признанный наиболее успешным. Поэтому многие ан-
тичные или русские города-музеи, образованные в советское время, 
были похожи друг на друга. Тем не менее это позволило пройти этап 
становления для отечественной школы консервации и реставрации, 
и подготовило условия для дальнейшего практического развития про-
блемы музеефикации. 

В этот же период происходило накопление первого опыта музее-
фикации памятников эпохи палеолита под открытым небом. В конце 
1950-х – 1970-е гг. проводились экспериментальные работы по разра-
ботке техники консервации культурного слоя и сооружений из кости, 
создания крытого павильона на стоянках Костенковско-Борщевского 

29	 Булатов, Н.М. Опыт музеефикации археологических (каменных) остатков на 
территории РСФСР [Текст] / Н.М. Булатов // Сб.науч.трудов НИИК. №109. – М., 
1982; Лысенко, П.Ф., Иванова, Р.Е. Из глубины веков / П.Ф. Лысенко, Р.Е. Иванова 
// Museum. – 1989. – №159. – С. 53–55.
30	 Айдаров, С.С. Методические основы консервации архитектурно-археоло
гических памятников в Великих Болгарах / С.С. Айдаров // Города Поволжья в 
средние века. – М.: Наука, 1974. – С. 30–38; Айдаров, С.С., Аксенова, Н.Д. Великие 
Булгары: Путеводитель по Булгарскому историко-архитектурному заповеднику / 
С.С. Айдаров, Н.Д. Аксёнова. – Казань, 1983. – 71 с.
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верхнепалеолитического района в Центральной России31. Это позво-
лило выявить широкий круг проблем, связанных с сохранением и ис-
пользованием подобного типа памятников, продолжить впоследствии 
их исследования и создать в 1991 г. Государственный археологиче-
ский музей-заповедник «Костенки» в Воронежской области.

Большой интерес исследователей к средневековому истори-
ческому городу Старая Рязань, многолетние его археологические 
исследования, давшие уникальный материал по особенностям раз-
вития этой исторической территории в течение последнего тысяче-
летия, способствовали разработке нескольких проектов музеефика-
ции ее отдельных объектов и территории в целом32. Сначала этот 
памятник стал основой для создания в 1968 г. Рязанского историко-
архитектурного музея-заповедника. Проект музеефикации 1985 г. 
и современные предложения археологов к его доработке учитывают 
особенности топографии, ландшафтного окружения, геоэкологиче-
ского состояния городища Старая Рязань, связь с общей историко-
культурной средой и архитектурным ансамблем XIII–XVIII вв. 

К этому же периоду относится и появление идей музеефикации 
различных археологических объектов на Северном Кавказе: Нижне-
архызского городища эпохи средневековья (Карачаево-Черкессия)33,  
Татарского городища (Ставропольский край), города Горгиппии 
(г.  Анапа, Краснодарский край)34, городища «Горное эхо» (Кисло-

31	 Котлярова, И.В. Проблемы музеефикации археологических памятников Костен
ковско-Борщевского верхнепалеолитического района / И.В. Котлярова // Куликово 
поле. Исторический ландшафт. Природа. Археология. История: Сб. ст. в двух то-
мах. Том 1. Природа. Археология. Музейное дело / М.П. Гласко и др. – Тула: Гос. 
музей-заповедник «Куликово поле», 2003. – С. 251–255.
32	 Буланкина, Е.В., Романова, Е.И. Концепция изучения, охраны и музеефикации 
городища Старая Рязань / Е.В. Буланкина, Е.И. Романова // Куликово поле. Исто-
рический ландшафт. Природа. Археология. История: сб. ст. в двух томах. Том 1. 
Природа. Археология. Музейное дело / М.П. Гласко и др. – Тула: Гос. музей-
заповедник «Куликово поле», 2003. – С. 245–250.
33	 Кузнецов, В.А. Нижний Архыз в X–XII вв: К истории средневековых городов 
Северного Кавказа / В.А. Кузнецов. – Ставрополь, 1993. – 86 с.
34	 Алексеева, Е.М. Античный город Горгиппия / Е.М. Алексеева. – Анапа, 1997; 
Алексеева, Е.М. Очерки по истории Анапы / Е.М. Алексеева. – Анапа 2000; 
Кругликова, И.Т. Синдская Гавань, Горгиппия / И.Т. Кругликова. – Анапа; 
М., 1977.
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водская котловина, Ставрополье)35, Старый Дербент (г. Махачкала, 
Дагестан)36. Многие из них впоследствии были реализованы в рамках 
созданных музеев-заповедников, расположенных в городской черте, 
и довольно легко вписались в уже созданную городскую инфраструк-
туру, используемую для туристических нужд.

Археологические раскопки городища Горгиппия, проводившие-
ся в первой половине XX в. на территории города-курорта Анапа, 
способствовали тому, что в 1977 г. на его основе был создан филиал 
Краснодарского государственного историко-археологического музея-
заповедника. С этого времени начала создаваться экспозиция под 
открытым небом и проводиться консервационные и реставрацион-
ные работы. К настоящему времени здесь представлена целая серия 
музеефицированных археологических объектов. Среди них «Склеп 
Героон» IV в. – погребальный комплекс, музеефицированный и пе-
ренесенный в парк курортного зала еще в 1909 г. (отреставрирован 
в 1970-х гг.), «Склеп Геракла» III – II вв. до н.э – погребальный ком-
плекс, обнаруженный в 1975 г., лапидарий – экспозиция под откры-
тым небом, состоящая из разделов: «Архитектура горгиппийских хра-
мов», «Некрополь Горгиппии», «Сельскохозяйственный инвентарь», 
музеефицированный археологический раскоп, включающий исследо-
ванную часть города (мощеные улицы, подвалы и фундаменты домов, 
ямы, колодцы, водостоки, винодельческие комплексы, остатки обо-
ронительных сооружений). Всего в общей сложности в той или иной 
мере музеефицирована значительная часть  территории памятника, 
что привлекает большие массы посетителей и туристов, доступ для 
которых открыт круглый год.

В качестве еще одного филиала Краснодарского музея-запо
ведника действует Таманский музейный комплекс, основу которо-
го составляет многослойный археологический объект – городище 
Гермонасса-Тмутаракань. Здесь также музеефицированы фрагменты 
археологических раскопов и материалы раскопок, представленные 

35	 Аржанцева, И.А. Проблемы исследования и принципы музеефикации (Алан-
ская крепость «Горное эхо» VII–X вв.) / И.А.Аржанцева // Научные реконструкции 
в современной экспозиционной и образовательной деятельности музеев: Труды 
ГИМ. Вып.160. – М., 2006. – С. 225–237.
36	 Разработка научно-методических основ по созданию и развитию археологиче-
ских музеев-заповедников России (госконтракт № 1262-01-15/32 от 2003 г.): Отчет 
по теме / рук. темы С.В. Гусев // Архив Института наследия.
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в археологической экспозиции. Однако удаленность от крупных на-
селенных мест создает определённые трудности в деятельности этого 
музейного комплекса, благоустройстве его территории, организации 
регулярности посещений.

Заслуживает внимания разрабатываемый ныне проект музеефи-
кации руинированной каменной аланской крепости «Горное эхо», 
на территории города-курорта Кисловодск (посёлок Луначарский), 
относящийся к достаточно хорошо изученному археологическо-
му микрорайону (микрорегиону) Кавказских Минеральных Вод37.  
Здесь благодаря усилиям специалистов различного профиля (гео-
физиков, почвоведов, реставраторов, специалистов по консервации, 
археологов) удалось провести комплексные полидисциплинарные 
исследования, связанные с широкими реконструкциями истори-
ческих и  палеоландшафтных условий возникновения и эволюции 
аланских поселений средневекового времени. Это позволило выра-
ботать концепцию музеефикации памятника с учетом его природно-
ландшафтного окружения и культурно-исторической среды в услови-
ях современного городского поселения. Несмотря на то, что проект 
пока еще не нашел своей реализации, но его разработка стала новой 
тенденцией в истории музеефикации археологического наследия, ког-
да рискованным экспериментам и стихийному опыту предшествует 
тщательное научное обоснование и проектная разработка на основе 
комплексных научных изысканий. 

Большая работа по выявлению и музеефикации археологических 
объектов на территории исторического города проводилась в Москве. 
Наиболее показательными являются исследования 1990-х годов уни-
кального подземного комплекса «Охотный ряд» на Манежной пло-
щади. Здесь в ходе строительных работ был обнаружен, исследован 
и сохранен Воскресенский мост XVI–XVIII вв., а также еще более 
130 архитектурно-археологических объектов и находок. На основе 
проведенных работ по музеефикации этого исторического участка 
был создан Археологический музей города Москвы, ставший пер-

37	 Аржанцева, И.А. Проблемы исследования и принципы музеефикации (Алан-
ская крепость «Горное эхо» VII–X вв.) / И.А. Аржанцева // Научные реконструк-
ции в современной экспозиционной и образовательной деятельности музеев: 
Труды ГИМ. Вып. 160. – М., 2006. – С. 225–237; Коробов, Д.С. Опыт примене-
ния ГИС на юге России / Д.С. Коробов // Новi технологii в археологii. – Киiв; 
Львiв, 2002.
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вым музеем, организованным на месте археологического памятника. 
По оценкам специалистов, при разработке музеефикации этого объ-
екта не были учтены некоторые особенности, связанные с  пробле-
мами его целостного и правильного восприятия посетителями. Так, 
подлинные остатки моста зрительно теряются, сливаются с рекон-
струированными частями, сделанными «под старину». А использова-
ние кирпича как основы под реконструкции элементов моста создает 
неправильное представление о том, что мост был кирпичным, а не 
каменным. При этом в восприятии доминирует кирпичная арка – эле-
мент, добавленный реставраторами, и никогда не существовавший 
на этом мосту. Кроме того, обозрению представлен лишь один край 
моста и у посетителей не создается полного впечатления о раскопан-
ном памятнике38. Такие существенные упущения во многом связаны с 
недоработанностью вопросов комплексности исследований и коллек-
тивного сотрудничества музеологов с археологами и реставраторами. 

Уникальный опыт музеефикации археологических объектов 
получен в ходе организации музея-заповедника «Аркаим» в иссле-
дуемом регионе. Характерно, что создание этого музея-заповедника 
происходило в условиях борьбы археологов Челябинского госунивер-
ситета за прекращение строительства Караганского водохранилища, 
по проекту которого (как выяснилось впоследствии, абсолютно не-
эффективного) должны были быть затоплены уникальные памятники 
археологии. Спасенная научной общественностью территория была 
объявлена заповедной зоной, что позволило продолжить научные ис-
следования в довольно широком проблемном поле. Ключевым звеном 
в системе исследований стали вопросы взаимосвязи развития древ-
ней и традиционной культуры населения и естественных степных 
ландшафтов Южного Зауралья. При этом программы музеефикации 
включают восстановление и музейную презентацию разных типов 
памятников археологии как составной части историко-культурной 
и природной среды, и привлекают сегодня массу посетителей. 

Работы по музеефикации Аркаима стали первой попыткой кон-
сервации, восстановления и реконструкции подобных объектов под 
открытым небом в нашей стране, в том числе и на Южном Урале. 

38	 Медведь, А.Н. Проблемы музеефикации памятников археологии Москвы: До-
клад на московском научно-практическом семинаре «Проблемы археологии 
и истории Москвы и Подмосковья», 15 декабря 1998: // www. museum.ru (научный 
доклад).



180

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

Кроме памятников, расположенных непосредственно на за-
поведной территории, в историко-этнографическом парке музея-
заповедника «Аркаим» собраны памятники, привезенные с соседних 
территорий Южного Зауралья и Казахстана. Это, прежде всего, погре-
бения с каменным ящиком эпохи поздней бронзы, каменные выкладки 
и каменные антропоморфные изваяния ранних и поздних кочевников 
степной полосы, которые являются характерными для степной зоны 
евразийского пояса степей (Челябинской, Оренбургской, Курганской 
областей Российской Федерации, Актюбинской, Кустанайской обла-
стей Казахстана). Таким образом, этот музей-заповедник создается 
по типу смешанного, сочетающего в себе исследование и экспониро-
вание памятников различного территориального происхождения, но 
связанных общностью культурного происхождения. Развитие концеп-
ции развития музея-заповедника «Аркаим» продолжается, создаются 
новые экспериментальные научные, культурно-просветительские 
и образовательные программы, расширяется диапазон его деятельно-
сти в условиях развития методики научных исследований и потреб-
ностей общественного развития. 

По более простому и в то же время оптимальному пути пош-
ли создатели Историко-культурного музея-заповедника «Иднакар» 
в  Республике Удмуртия. Этот музей-заповедник создан на основе 
одного памятника – финно-угорского городища IX–XIII вв., мате-
риалы которого связываются с этногенезом северных удмуртов, 
представляющих собой коренной народ национальной республики. 
Имея достаточную степень изученности и известности, этот памят-
ник стал практически единственным ключевым объектом музея-
заповедника, современное исследование и проблема музеефикации 
которого решается поэтапно, после тщательных и взвешенных ре-
шений. Основные направления деятельности музея-заповедника 
«Иднакар» определяются так: обеспечение комплексного сохране-
ния, изучения, популяризации и использования в музейных целях 
памятника истории и  культуры IX–XIII вв.39 В настоящее время 
проводятся основные подготовительные мероприятия – памятник 
поставлен на государственную охрану, его территория выведе-

39	 Максимова, Е.Л. Историко-культурный музей-заповедник Удмуртской респу-
блики «Иднакар»: проблемы и пути сохранения памятников старины / Е.Л. Мак-
симова // Музей XXI века: взгляд в прошлое и будущее: мат-лы международной 
научно-практической конференции. – Пермь, 1999. – С. 39–41.
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на из хозяйственного использования, проводится его комплексное 
исследование с широким привлечением естественно-научных ме-
тодов, реставрация находок. При правильном решении задач экс-
понирования памятника под открытым небом и благоустройства 
территории сотрудники имеют возможность создать новый тип му-
зейного учреждения в республике. 

На рубеже XX–XXI вв. активизировались работы сибирских ис-
следователей в сфере музеефикации археологического наследия и соз-
дания музеев-заповедников. Это стало возможным в ходе археологиче-
ских и музееведческих исследований на территории Южной Сибири, 
открытия новых типов уникальных археологических и этнографи-
ческих объектов, создания музейной сети региона, а также при под-
держке местных органов власти40. В ходе этих работ созданы и актив-
но включились в современное социокультурное пространство России 
экомузеи Кемеровской области, прежде всего Историко-культурный 
и природный музей-заповедник «Томская писаница» с музеефициро-
ванными памятниками наскального искусства. В Республике Алтай 
на территории частной базы отдыха «Бирюзовая Катунь» создан Ар-
хеологический парк «Перекресток миров». В Республике Хакассия 
организован муниципальный музей «Древние курганы Салбыкской 
степи» с музеефицированными археологическими объектами. Нача-
ты проектные работы по созданию Национального археологического 
и природного парка «Батаково» в Омской области на берегу Иртыша 
с множеством археологических и природных объектов регионального 
значения. В Тюменской области на территории Ханты-Мансийского 
автономного округа создано в настоящее время десять музеев под от-
крытым небом этнографического профиля, а также Археологический 
музей-заповедник «Барсова гора» с высокой концентрацией и типо-
логическим разнообразием археологических объектов.  

Коллективом специалистов Российского научно-исследователь
ского института культурного и природного наследия им. Д.С. Лиха-
чева (г. Москва) в 2003 г. была разработана программа обследования 
музеев-заповедников центральной части России на предмет выяв-
ления состояния музеефицированных объектов археологического  

40	П роблемы сохранения, использования и охраны культурного и природного на-
следия при реализации проектов и программ развития Сибири и Дальнего Вос-
тока: сб. мат-лов всероссийской конференции / под ред. Г.В. Майера. – Томск: Том-
ский государственный университет, 2008. – 270 с.
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наследия. По итогам проведенных исследований по специально раз-
работанной программе анкетирования и натурного осмотра объектов 
была опубликована серия научных работ, показавших особенности 
функционирования современной системы археологических музеев-
заповедников, их методическую базу41.  

Подобную работу примерно в этот же период проводили коллеги из 
сибирских научных центров, организовавшие в 2000-е гг. серию науч-
ных конференций по итогам разрабатываемых проектов музеефикации 
историко-культурного наследия и программ развития Сибири и Дальне-
го Востока. В одном из специально подготовленных итоговых сборни-
ков, специалисты очертили основной круг проблем, связанных с музее-
фикацией археологического наследия в восточных регионах страны42. 

Итак, в настоящее время в России создано или находятся на 
стадии проектирования несколько десятков музеев-заповедников, 
имеющих в своем составе археологические объекты, из общего чис-
ла 103 музеев-заповедников. Все они могут быть признаны основой 
«культурного каркаса» страны, который обеспечивает охрану и эф-
фективное использование культурного и природного наследия43. 

Обобщая обзор отечественного опыта музеефикации объектов 
археологического наследия, следует сделать следующие выводы. 
Прежде всего, наблюдается общая положительная динамика повы-
шения интереса к проектам музеефикации археологических памят-
ников и создания разнообразных музеев-заповедников с ведущим 
археологическим компонентом в разных регионах России. Вместе 
с тем сказывается недостаточность теоретического обобщения и ме-
тодологических разработок в данной сфере. По-прежнему отстает 
нормативно-правовая база данной сферы, хотя местные органы вла-
сти в ряде регионов и предпринимают попытки решить эту проблему 

41	 Гусев, С.В., Загорулько, А.В. и др. Археологические музеи-заповедники Россий-
ской Федерации: проблемы формирования и функционирования. Т.1. Европейская 
часть России / С.В. Гусев, А.В. Загорулько, И.М. Минеева, Ю.И. Ожередов.  – 
Томск: ТЛМ-Пресс, 2010. – 256 с.
42	П роблемы сохранения, использования и охраны культурного и природного нас
ледия… . – Томск, 2008. – 270 с.
43	 Веденин, Ю.А., Шульгин, П.М., Штеле О.Е. Государственная стратегия формирова-
ния системы достопримечательных мест, историко-культурных заповедников и музеев-
заповедников в Российской Федерации / Ю.А. Веденин, П.М. Шульгин, О.Г. Штеле // 
Наследие и современность: информ. сб. / Институт наследия. – Вып. 13. – М., 2006. – С. 5.
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на уровне своей компетенции при участии научной общественности. 
Высокий потенциал развития сферы музеефикации археологиче-

ского наследия обусловлен активизацией исследований в области ар-
хеологии, музеологии, культурологии, памятниковедения, в том числе 
в направлении исследований роли природной среды в формировании 
древней и традиционной культуры населения российских регионов. 
На практике большие трудности вызывает представление музеефи-
цированного памятника в условиях окружающего ландшафта, рекон-
струкции естественной и историко-культурной среды существования 
памятника в широкой исторической ретроспективе, с соблюдением 
принципов территориальной целостности и заповедности. Привлече-
ние местных жителей к деятельности музея-заповедника происходит 
не везде успешно, в основном только эпизодически для проведения 
фольклорных праздников и мероприятий общекультурного характе-
ра. Как правило, штат таких музеев-заповедников, особенно располо-
женных в сельской местности, очень небольшой, финансирование не-
достаточно, доступ для посетителей также ограничен климатической 
сезонностью. Сказывается разобщенная позиция разных ведомств и 
государственных органов власти как в отношении создания новых 
специализированных музеев-заповедников, так и совершенствова-
ния деятельности уже имеющихся учреждений. Большие трудности 
на местах вызывают вопросы разграничения прав при оформлении 
земельно-имущественных отношений, регламентация хозяйственной 
деятельности различных субъектов на заповедных территориях.  

В настоящем настало время перейти от простого накопления 
опыта и спорадического исправления ошибок прошлого к продуман-
ным решениям в области теории, методологии и концептуальных 
подходов по сохранению, использованию и государственной охране 
археологического наследия народов России.

3.3. Вопросы теории и методологии музеефикации  
археологических памятников

Проблема музеефикации археологического наследия в современ-
ном мире является достаточно сложной и многообразной по свое-
му методологическому решению. Практически отсутствуют общие 
теоретические и методологические положения по данной проблеме. 
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В  каждом конкретном случае такие положения разрабатываются  
применительно к практическим поставленным задачам сохранения 
и презентации объектов археологического наследия музейными сред-
ствами. Они включают в себя, как правило, алгоритм определенных 
действий, связанных с выбором методов, приёмов и способов консер-
вации, реставрации, реконструкции и музейного проектирования на 
базе конкретного археологического материала, и в условиях опреде-
ленной действующей нормативно-правовой базы региона. 

Основным является вопрос о реанимации памятника и продле-
нии его жизни как необходимой общественной, научной и культурной 
ценности. Казалось бы, теоретически с этим можно согласиться, что 
находит отражение в современном отечественном законодательстве, 
об этом пишутся научные статьи, не умолкает полемика в средствах 
массовой информации. Однако в реальности решение проблемы со-
хранения наследия в форме музеефикации остаётся по-прежнему до-
статочно трудной и даже подчас невыполнимой задачей. Эти труд-
ности проистекают, во-первых, из сложности самого наследия как 
источника и объекта для подобных построений, во-вторых, из самого 
понимания музеефикации как культурного и общественного явле-
ния, и, в-третьих, из специфики всей социокультурной ситуации со-
временного общества, уровня его готовности к решению подобных 
вопросов, потребностей развития. Кроме того, решение проблемы 
музеефикации археологического наследия находится в сфере инте-
грационных связей нескольких научных дисциплин и систем знаний, 
интересов специалистов разного уровня и профиля, государственных 
и общественных организаций, частных лиц. По сути, проблема тео-
ретического и методологического обоснования музеефикации архео-
логического наследия в целом является синергетической проблемой, 
которая не может быть решена без объединения усилий разных спе-
циалистов, государства и общественности.

Однако это не значит, что ее следует игнорировать или отсылать 
к другим аспектам культуры или научного знания. В данном исследо-
вании предпринимается попытка найти некую общую методологиче-
скую платформу  для ее решения на теоретическом уровне, опираясь 
на источниковую базу отдельного региона как части общего россий-
ского научного и культурного пространства. 

Отталкиваясь от уже признанного мнения, что музеефикация это 
необходимый и наиболее оптимальный способ сохранить и продлить 
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жизнь объектов нашего наследия, обратимся к поиску алгоритма ре-
шения этой проблемы. В общем виде данная проблема, рассматрива-
емая в отечественной литературе рубежа XX–XXI вв., предполагает 
поиск ответа на два основных вопроса: «Что нужно музеефициро-
вать?» и, вытекающий из него, «Как надо музеефицировать?» По по-
воду первого вопроса существуют два основных решения. Первое 
связано с предложением музеефицировать практически все памятни-
ки как уникальные и неповторимые явления культуры и даже целые 
историко-культурные ландшафты, которым в той или иной мере гро-
зит уничтожение в результате наступательной хозяйственной (в том 
числе и научной) деятельности человека44. При этом исследователи 
исходят из положения, что музеефикация является единственно воз-
можной формой сохранения памятника, которому грозит полное уни-
чтожение. Более того, по наличию и количеству музеефицированных 
объектов определяется цивилизованность общества45. Таким образом, 
решение этого вопроса находится в широком диапазоне: от предложе-
ний музеефицировать все памятники без исключения до музеефици-
ровать только те, которым грозит полное уничтожение. Поиск опти-
мального решения приводит к постановке второго вопроса: «А как?» 

Второе решение предполагает выявление критериев отбора па-
мятников для их музеефикации, которые включают в себя предвари-
тельные работы по его исследованию46. При всем разнообразии под-
ходов исследователи приходят к единым выводам, определяя такие 
критерии памятника, как значимость для реконструкции истории 
региона, относительно хорошая сохранность, внешняя репрезента-
тивность, удобство для осмотра. Данные критерии носят достаточно  

44	 Массон, В.М. Исторические реконструкции в археологии / В.М. Массон.  – 
Самара, 1996. – 101 с.; Мартынов, А.И. О концепции современного отношения 
к археологическому наследию Южной Сибири (судьба историко-археологических 
ландшафтов Южной Сибири) / А.И. Мартынов // Древние культуры Центральной 
Азии и Санкт-Петербурга: мат-лы всероссийской научной конференции, посв. 
70-летию со дня рождения А.Д. Грача. Декабрь, 1998. – СПб., 1998. – С. 246–249.
45	 Алексеев, В.П. Музееведение, музеефикация, культура / В.П. Алексеев // Вест-
ник музейной комиссии. – М., 1990. – С. 13.
46	 Бадер, О.Н. Музеефикация археологических памятников / О.Н. Бадер // Со-
ветская археология. – 1978. – №3. – С. 138–152; Булатов, Н.М. Проблемы музее-
фикации археологических памятников / Н.М. Булатов // Археологический фактор 
в планировочной организации территории. – М., 1997. – С. 109–111.
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общий характер и, несомненно, подвергаются корректировке при раз-
работке проектов музеефикации памятников в конкретных условиях 
при определении методики работ. Таким образом, решение методи-
ческих вопросов во многом способствует решению обоих поставлен-
ных проблем. 

Однако в настоящее время поиск решения этой проблемы зна-
чительно расширился, он находится в спектре более широкого кру-
га вопросов. Во-первых, накопленный опыт и эмпирические данные 
заставляют пересмотреть принятые ранее решения по музеефика-
ции как отдельных памятников, так и наследия в целом. Во-вторых, 
пришло понимание приоритета теоретико-концептуальных реше-
ний в проектировании, предваряющих практическую деятельность 
стихийно-экспериментального характера как это было прежде. 

Анализ современной ситуации показывает, что разработка кон-
цепций музеефикации объектов культурного наследия строится в на-
стоящее время по следующим аспектам:

1) Традиционным остается выявление историко-культурной зна-
чимости объектов, их интерпретация в рамках решения задач рекон-
струкции древней истории региона или страны. 

2) Всё большее значение в археологической науке отводится 
изучению не отдельных памятников и культур, а комплексам памят-
ников, археологическим микрорайонам и микрорегионам (зонам). 
Поэтому сфера интересов охраны наследия объективно должна быть 
перенесена на данную базу как комплекса объектов сохранения и му-
зейного использования. 

3) Происходит пересмотр основ функционирования музея как 
социокультурного института, эволюции музейных потребностей, по-
иск новых социальных и культурно-исторических закономерностей 
его развития. В образе музея общество хочет видеть тот современный 
институт, который целенаправленно занимается вопросами сохране-
ния недвижимого наследия на местах, при активном участии самого 
населения и необходимой поддержке государства. 

4) Происходит пересмотр отношения к наследию в целом и архе-
ологическому в частности, которое стало восприниматься в качестве 
важного компонента современного социокультурного пространства, 
движущего фактора, ресурса развития всей сферы культуры совре-
менного человека, а также социально-экономической жизни обще-
ства (национального сообщества, города, села, региона). 
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Таким образом, и музеи и археологическое наследие закономер-
но оказались в едином интегрированном культурном пространстве 
современности, поэтому их взаимодействие протекает в рамках об-
щих (схожих) тенденций развития, характерных для современной го-
сударственной системы. 

Выработка концептуальных решений музеефикации археоло-
гического наследия происходит в рамках поиска принципиальных 
характеристик самого наследия как объекта охраны. Основополага-
ющим моментом здесь является, прежде всего, его комплексный ха-
рактер, связанный с особенностями его формирования и функцио-
нирования в качестве составной части природно-территориального 
комплекса (ландшафта, территории, региона и пр.) и историко-
культурной и социальной среды одновременно. В связи с этим ста-
вится вопрос о невозможности решать проблемы сохранения насле-
дия в отрыве от окружающей его природной, историко-культурной 
и социальной среды. Более того, в качестве объекта наследия начи-
нает выступать сам территориальный комплекс, в том числе в фор-
ме археологического микрорайона, включающий интегрированные 
компоненты – культуру и природу, материальные и нематериальные 
ценности, созданные в результате творческого взаимодействия че-
ловека и природы47. Особенно это относится к археологическому 
наследию, объекты которого созданы в доиндустриальную эпоху, 
когда наиболее ярко проявлялись адаптационные параметры дея-
тельности человека. 

В связи с такой характеристикой наследия ведущим концептуаль-
ным подходом к его музеефикации и сохранению является представ-
ление об археологическом наследии как комплексной системе, про-
являющей себя как процесс и результат взаимодействия природной, 
историко-культурной и социальной среды на разных этапах эволюци-
онного развития от древности до современности на одной локальной 
территории. Археологическое наследие в данном случае рассматри-
вается как конгломерат нескольких уровней интеграционных связей 
разных форм материальной и духовной деятельности древнего на-
селения и природы, наиболее ярко выраженного в археологическом 

47	 Веденин, Ю.А. Основы географического подхода к изучению и сохранению на-
следия / Ю.А. Веденин // Наследие и современность. Информационный сборник.  
Вып. 12. – М., 2004. – С. 3–21



188

Сохранение археологического наследия в Башкортостане

микрорайоне, или комплексов объектов в пределах одной историко-
культурной зоны региона. В этом случае археологическое наследие 
во всей совокупности его объектов рассматривается как уникальный 
компонент культурного ландшафта, требующий применения соответ-
ствующих приемов и методов музеефикации памятников на месте их 
происхождения, развития и современного использования.

Одной из важных составляющих теоретической основы музеефи-
кации является определение сущности археологического памятника, 
который рассматривается с позиций не только источника для научных 
построений в сфере археологии, но и в качестве музейного предмета. 
В процессе музеефикации археологический памятник как объект не-
движимого наследия приобретает дополнительные свойства и харак-
теристики, которые связаны с тем, что он не уничтожается в процессе 
традиционных раскопок, и не изымается из своей естественной сре-
ды, а, напротив, наполняет ее новым содержанием мемориальности, 
становится новым воспитательным и эмоциональным компонентом, 
источником знаний. Его научная ценность при этом значительно воз-
растает, появляется возможность «оживить» памятник и извлечь из 
него новую научную и культурную информацию. 

Очень важным также является вопрос о том, когда, на каком этапе 
изучения памятника наступает возможность и необходимость перей-
ти к его музеефикации. Как правило, в сложившейся отечественной 
практике, этот вопрос решается на самом последнем этапе, когда па-
мятник уже полностью исследован и встает вопрос о создании музей-
ной экспозиции на месте существования уже раскопанного объекта. 
Однако нам представляется, что вопрос о музеефикации должен зву-
чать в качестве предварения любых работ на археологических терри-
ториях и отдельных объектах – от процесса выявления и разведочных 
работ, включая процесс раскопок, восстановления и реконструкции, 
и до воссоздания полной модели его внешних форм и внутренних кон-
струкций. То есть музейное проектирование в оптимальном варианте 
должно предварять концептуально и сопровождать археологические 
исследования на всех этапах, если имеется реальная цель сохранить 
памятник, а не разрушить его, а потом прикладывать неимоверные 
усилия по его «спасению-реанимации». (Это как есть профилакти-
ческая медицина, а есть медицина катастроф). Должно произойти 
объединение усилий специалистов разных областей и уровней, что-
бы начать решать вопрос сохранения археологического объекта еще 
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до начала его археологического изучения раскопками. А сам процесс 
раскопок памятника имеет тогда иную методическую основу.  

Во-первых, необходимо решать вопрос об обязательности мето-
дики разборке культурного слоя поселенческого объекта. Если в его 
культурном слое находятся значимые для музеефикации конструк-
ции, в том числе более поздних эпох, – жилища, мостовые, очаги, за-
хоронения, то разбирать следующие слои и горизонты до материка 
не следует без проведения консервации этих конструкций. Также нет 
необходимости полностью сносить надмогильные конструкции кур-
ганных насыпей, саркофагов, каменные ящики, кольца, ровики, стра-
тиграфически свидетельствующие о процессе их создания. Методику 
вертикальных разрезов, ступенчатой системы раскопок участков для 
музеефикации, консервации оригинальных несущих конструкций, 
«подвижный» раскоп, когда выбираемый грунт на одном участке ис-
пользуется для засыпки соседнего, оставление отдельных участков на 
памятнике полностью нетронутыми лопатой – эти методики хоть и не 
позволяют сделать фотофиксацию общего вида раскопа, но сохраня-
ют основные элементы культурного слоя памятника. А это значит, что 
сохранившиеся конструкции и участки памятника могут стать осно-
вой для их музейного использования.  

Кроме того, следует иметь в виду, что сам процесс археоло-
гического изучения памятника с применением этих методик по-
зволяет превратить его в объект музейного показа. Особенно это 
актуально для длительного изучающихся и масштабных объектов, 
а также при специально совмещенных рабочих моментов археоло-
гического изучения (раскопок) и экскурсионного осмотра террито-
рии памятника. 

Во-вторых, специальных разработок требует вопрос моделиро-
вания, реконструирования и создания открытых музейных экспози-
ций на памятнике. Это необходимо для преодоления противоречий 
между внешним видом руинированного, и поэтому малоинформа-
тивного для посетителей объекта, и его восстановлением до со-
стояния первоначального облика целиком или отдельных частей. 
Здесь должны соединиться историческая объективность и художе-
ственная форма, что возможно только при тщательно разработан-
ных методиках консервации древних слоев и участков, реставрации 
сохранившихся фрагментов, реконструкций разных видов (графика, 
моделирование). 
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В отношении объектов археологического наследия изучаемого 
региона могут применяться разные формы таких работ в зависимости  
от изначальной сохранности памятника, его материала (земля, 
камень, дерево), погодных условий, интенсивности и сезонности 
посещения, возможностей благоустройства территории, создания 
охраняемых павильонов, информационных указателей и щитов, 
организации выставок и постоянных экспозиций по материалам 
раскопок вблизи музеефицированного памятника или в рамках 
традиционного музейного здания. Выбор этих форм презентации 
определяется также местом расположения памятника в черте горо-
да, сельской местности, или в удаленных от населенных пунктов 
районах. Но в любом случае специальная организация экспозици-
онного пространства вокруг музеефицируемого памятника дает 
возможность превратить археологический памятник в охраняемый 
музейный предмет. 

Несомненно, что в нынешних условиях музеефикация археоло-
гических памятников наиболее оптимально может применяться на 
базе специально организованных заповедных пространств музеев-
заповедников. Потому как  здесь уже созданные необходимые усло-
вия для сохранения и музеефикации всего комплекса природной, 
историко-культурной и социальной среды, включающей археологи-
ческие объекты. 

Таким образом, теоретические и методологические предпосылки 
музеефикации археологических памятников включают в себя следу-
ющие основные положения. Во-первых, музеефикация должна быть 
признана необходимой научной и культурной ценностью не только 
в научном сообществе, но и в широкой общественной среде, государ-
ственными органами охраны памятников. Во-вторых, музеефикация 
объектов археологического наследия проводится в контексте отноше-
ния к наследию как результату творческого взаимодействия древних 
общностей и природной среды, развивающегося как процесс освое-
ния определенной ландшафтной территории, то есть как часть куль-
турного ландшафта. В-третьих, музеефикацию следует рассматривать 
как целостную систему мер по выявлению, изучению, восстановле-
нию и музейной презентации объектов археологического наследия, 
нуждающихся в обеспечении постоянной государственной охраны. 
И, наконец, для музеефикации археологического наследия региона 
должна быть выработана единая концептуальная позиция, основан-
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ная на признании самобытности региона, его большом культурном 
и  территориальном разнообразии, наличии необходимых ресурсов 
для создания системы музеефицированных объектов в рамках дей-
ствующих музейных комплексов и уникальных историко-культурных 
(археологических) территорий. 

Рассмотренные научные теоретические и методологические 
основания музеефикации объектов наследия по своей сути следует 
рассматривать как фундамент для последующих практических раз-
работок в данной сфере.

3.4. Уникальные историко-культурные (археологические) 
территории и музеи-заповедники на Южном Урале

В настоящее время Южно-Уральский регион располагает 
огромным массивом объектов археологического наследия, пред-
ставленных большим культурно-типологическим и хронологиче-
ским разнообразием памятников. При этом памятники археологии, 
как объекты недвижимого наследия, расположены на конкретных 
территориях, участках местности, локализованы в пространстве. 
Поэтому решение вопросов изучения, сохранения и использования 
археологического наследия находится в тесной связи с анализом 
территориальной локализации памятников. Особое значение это 
имеет также в условиях формирования региональной культурной 
политики государства. 

Известно, что именно территория выступает объективно су-
ществующей реальностью, в рамках которой происходят процес-
сы аккумуляции и трансформации разных форм жизнедеятельно-
сти природы и общества, отмирание старых и зарождение новых 
форм и видов культуры. Пространственно обусловленная система 
«природа-культура» естественным образом требует своего струк-
турирования на основе выделения соответствующих ареальных 
категорий. Например, таких как природно-ландшафтные районы, 
историко-культурные зоны в зависимости от исходных принципов 
анализа природных и культурных систем. Среди них особое место 
занимает археологическое районирование как наиболее оптималь-
ный способ реконструкции эволюции культурного ландшафта на 
начальном этапе его формирования.   
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Попытки выявить историко-культурное разнообразие объ-
ектов на основе пространственного принципа предпринимались 
еще со времен античности, когда составлялись первые карты ой-
кумены с  обозначением мест расселения разных народов (карты 
Гесиода, Гекатея, Геродота, Птолемея). Наиболее устойчиво такая 
традиция начала развиваться в эпоху средневековья, когда нача-
лось формирование большинства государственных образований 
Евразии, и встали вопросы обозначения территориальных границ 
и мест обитания разных групп населения. Приблизительно в кон-
це XIX – начале XX в. такая систематика стала строиться в исто-
рической ретроспективе с  учетом самых разных факторов при-
родной и историко-культурной ситуации (изменение течения рек, 
административно-политических границ, исчезнувших народов 
и пр.). В этот же период начали составляться и археологические 
карты с выделением отдельных культурных областей и регионов, 
а также культурных зон48. После появления понятия «археологи-
ческая культура» археологические карты стали приобретать так 
называемый дискретно-мозаичный вид, где подчеркивались диф-
ференцирующие и локальные признаки культур49. При этом терри-
ториальные характеристики археологических культур традиционно  
привязывались к таким географическим объектам как низменно-
сти, горы, течения крупных рек.

Примерно с середины XX в. в отечественной археологии 
появились более интегрированные и обобщающие понятия, ис-
пользуемые в систематике археологического материала как 
историко-культурного явления – «историко-культурная общность», 
«центр культуронегеза», «культурно-хронологический горизонт», 
«культурно-историческая область», «археологическая провинция»50. 
Эти понятия, как правило, связывались с преобладанием одного или 

48	 Чайлд, Г. Прогресс и археология / Г. Чайлд. – М., 1949; Он же. У истоков евро-
пейской цивилизации / Г. Чайлд. – М. 1952.
49	 Корякова, Л.Н. Археология раннего железного века Евразии. Общие проблемы. 
Железный век Западной Европы. Учебное пособие. – Екатеринбург, 2002: http: // 
virlib.eunnet.net/books/ironage/index.html.
50	 Воеводский, М.В., Формозов, А.А. Стоянка Песчаный ров на Десне / М.В. Воевод-
ский, А.А. Формозов // Краткие сообщения Института материальной культуры.  
Вып. ХХХV. – Л., 1950; Формозов, А.А. Этнокультурные области на территории Евро-
пейской части СССР в каменном веке / А.А. Формозов. – М., 1959.
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нескольких культурных признаков, распространенных в одной гео-
графической зоне, при этом границы таких зон или областей зада-
вались, прежде всего, ландшафтно-климатическими параметрами, 
и  которые оставались относительно стабильными в течение до-
вольно длительного времени, как справедливо замечено археологом 
Л.Н. Коряковой51. 

Систематизации археологических материалов Башкирии предше-
ствовали попытки анализа территориальных особенностей культуры 
населения с точки зрения этнографических описаний, появившихся 
в XVIII–XIX вв. в основном применительно к местному башкирско-
му населению. В этот период появились такие категорийные оцен-
ки как «степные» и «лесные» народы52, «кочевые» и осёдлые»53. Это 
положило начало формированию в последующем представления о 
том, что на севере в лесной зоне региона проживали «лесные, осед-
лые племена», а на юге, в степной полосе региона – «кочевые», под-
вергнутому в настоящее время строгой критике как археологами, так 
и этнографами.

Большое значение для начала историко-культурного райони-
рования Южного Урала имела работа С.И. Руденко, который в со-
ответствии с профилирующим типом хозяйства и особенностями 
материальной и духовной культуры выделил четыре области рас-
селения местных башкирских племён как коренного и наиболее 
многочисленного населения края на рубеже XIX–XX вв. Среди 
них: 1 – восточная область (Зауралье и южные прилегающие пред-
горья и степи), 2 – горная область (центральная часть Южного Ура-
ла), 3 – юго-западная область (обширная лесостепная территория 
Приуралья), 4 – северная область (к северу от широты г.Уфы на 
границе с лесной зоной Приуралья)54. 

51	 Корякова, Л.Н. Археология раннего железного века Евразии. Общие пробле-
мы. Железный век Западной Европы. Учебное пособие. – Екатеринбург., 2002:  
http://virlib.eunnet.net/books/ironage/index.html.
52	 Малиев, Н. Антропологический очерк башкир / Н. Малиев // Труды обще-
ства естествоиспытателей при Казанском университете. Т. V. – Казань, 1876. –  
С.22, 26, 28.
53	 Сабанеев, Л.П. Очерки Зауралья и степное хозяйство на башкирских землях / 
Л.П. Сабанеев. – М., 1873. – С. 7.
54	 Руденко, С.И. Башкиры: Опыт этнологической монографии / С.И. Руденко. – Л., 
1925. – С. 320–325.
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На основе такой характеристики региона этнографом Р.Г. Ку-
зеевым в 1960–1990-е гг. была проведена работа по историко-
этнографическому районированию региона, картографированию не-
которых культурных этнографических комплексов, этнографических  
групп и обоснованию концепции Волго-Уральской историко-этно
графической области55. Это исследование было проведено с  ис-
пользованием археологических материалов и широкой историче-
ской ретроспекцией, что во многом оказало существенное влияние 
на исследования археологов в области локализации и интерпре-
тации археологических памятников и культур древности56. Более 
того, с этого момента появляются попытки экстраполировать места 
расположения памятников определенного круга или типа с места-
ми расселения крупных историко-культурных общностей как древ-
ности, так и современности, попытки соотнести границы расселе-
ния племен древности и средневековья с современными местами 
поселений. И в том и в другом случаях существенными факторами 
для подобных построений выступают такие категории, как тому по-
добные. 

Что касается археологических работ, то они не приобрели по-
добного размаха в территориальном районировании археологи-
ческих материалов как формы их систематизации. Вероятно, это 
можно объяснить слишком большим и разрозненным корпусом 
источников, сосредоточенностью исследовательских интересов на 
локальных, слишком узких для такого анализа проблемах, отсут-
ствии сплошных разведочных работ на компактных ландшафтных 
участках, а также недостаток в понимании районирования как спо-
соба организации управления наследием и решении практических 

55	 Кузеев, Р.Г. Территориальные комплексы культуры и этнографические груп-
пы башкир на рубеже XIX–XX вв. / Р.Г. Кузеев // Из истории Башкирии. – Уфа: 
Башгосуниверситет, 1968. – С. 188–209; Он же. Об этнографических группах и 
принципах их выделения / Р.Г. Кузеев // Итоговая научная сессия ИИЯЛ БФАН 
СССР за 1967 г. – Уфа, 1968; Он же. Народы Среднего Поволжья и Южного Урала. 
Этногенетический взгляд на историю / Р.Г. Кузеев. – М.: Наука, 1992. – 347 с.
56	 Могильников, В.А. К вопросу о связях населения Башкирии и Зауралья в конце 
I тысячелетия до н.э. – I тысячелетия н.э. / В.А. Могильников // Археология и этно-
графия Башкирии. – Уфа, 1971. – Т. 4. – С. 155; Кузеев, Р.Г. Иванов, В.А. Основные 
этапы этнической истории населения Южного Урала и Приуралья в эпоху средне-
вековья / Р.Г. Кузеев, В.А. Иванов. Препринт. – Уфа, 1983. – 22 с.



195

Глава 3. Музеефикация как составная часть государственной охраны ...

задач социокультурного и экономического характера. (Что, впро-
чем, нашло успешное применение в экономико-географическом 
и культурном районировании страны в период советской государ-
ственности.)

В научной археологической литературе второй половины XX в. 
сложилась традиция выделения трех основных зон Южного Ура-
ла как категорий культурно-пространственного зонирования ре-
гиона: 1 – Приуралье (преимущественно Башкирия, пограничные 
районы Татарстана и Удмуртии); 2 – Зауралье (преимущественно 
Челябинская область и северо-восточные области Оренбургской 
области, Башкирское Зауралье, а иногда и пограничные районы 
Курганской области и Кустанайской области Казахстана); и  3 – 
Степное Оренбуржье (Степное Приуралье, Оренбургское Приура-
лье, включающее большую часть Оренбургской области и южные 
степные участки Башкирии). Однако нередко эти понятия под-
меняются друг другом, или имеют достаточно широкие границы. 
Кроме того, стали появляться отдельные упоминания некоторых 
географических районов Южного Урала, которые стали объектом 
для археологических исследований отдельных групп памятников: 
«нижнее течение р.Белой», «Икско-Бельское междуречье», «верхо-
вья р.Белой», «Дёмский бассейн», «северо-восток региона» и др., 
или даже просто упоминания административных районов. Очень 
редко в работах давалась четкая ландшафтная ординация и топо-
графическая характеристика памятников, тем более отсутствова-
ли попытки объединить группы памятников на основе комплекса 
природно-ландшафтных и культурных признаков. 

Естественно, что такая археологическая «недоработанность» 
вопросов археологического районирования никак не способствова-
ла решению проблем сохранения памятников, прежде всего в усло-
виях административного деления региона и сложившейся системы 
государственного управления наследием по территориальному 
признаку.

Таким образом, целенаправленное ландшафтно-археологическое 
районирование в пределах Южного Урала в течение довольно дли-
тельного времени не проводилось. Лишь на рубеже XX–XXI вв. 
появилось несколько работ, в которых делается попытка выявить 
и обосновать некоторые историко-культурные территории и археоло-
гические районы, привязанные к природно-ландшафтным условиям  
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определенных участков местности57. Во многом это связано с изме-
нением методики полевых исследований. Маршрутные, или даже 
выборочные «пилотные», обследования по берегам больших рек, 
поиск определенных групп памятников, практиковавшиеся в пред-
ыдущий период, сменились на сплошные обследования террито-
рий и локальных участков ландшафта – горных возвышенностей, 
склонов, подножий, урочищ, долин, береговых террас, поймы. Это 
позволило выявлять и фиксировать месторасположение новых 
и  разнообразных типов памятников, которые могут относиться 
к различным этнокультурным и хронологическим срезам, и груп-
пировать их на основе выделения целостных природно-культурных 
комплексов и микрорайонов.  

Важной попыткой составить зональную карту недвижимых 
объектов культурного наследия, включающую и памятники ар-
хеологии, стали работы, проведенные совместно специалистами 
Главного управления государственной охраны недвижимых объ-
ектов культурного наследия МКиНП РБ и АОЗТ «Ленинградский 
промстройпроект» (г. Санкт-Петербург) в 2001–2002 гг. по заказу 
Министерства строительства РБ58. Целью этой работы явилось со-
ставление территориальной схемы градостроительного развития 
Республики Башкортостан, учитывающей наличие, расположение 
и состояние всех объектов культурного наследия, которые должны 
быть сохранены при перспективном планировании строительных 
работ и хозяйственном освоении территории. В соответствии с этой 

57	 Савельев, Н.С. Население Месягутовской лесостепи в V–III вв. до н.э.: 
культурно-хронологическая принадлежность памятников айского типа / Н.С. Са-
вельев. – Уфа: Изд-во БЭК, 1998. – 121 с.; Рябуха, А.С. Проблемы изучения ланд-
шафтной ординации археологических памятников Общего сырта / А.С. Рябуха // 
XV Уральское археологическое совещание: тезисы докладов международной на-
учной конференции 17–21 апреля 2001 г. – Оренбург: ООО «Оренбургская губер-
ния», 2001. – С. 175–176; Овсянников, В.В. Динамика взаимодействия кочевого 
и оседлого населения Приуралья во 2-й половине I тыс. до н.э. – 1-й половине 
I тыс. н.э. / В.В. Овсянников // Этнические взаимодействия на Южном Урале: мат-
лы III  региональной (с международным участием) научно-практической конфе-
ренции. – Челябинск, 2006. – С. 74–76 и др.
58	 Предварительное зонирование недвижимых объектов культурного наследия // 
Территориальная комплексная схема градостроительного планирования развития 
Республики Башкортостан / отв. исп. Н.С. Савельев, И.Г. Мареева. – Уфа, 2002  
(Архив ГУОН МКиНП РБ).
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схемой на территории Республики Башкортостан было выделено 
двенадцать зон, характеризующихся ландшафтно-территориальной 
локализацией историко-культурных объектов, различающихся 
по площади и емкости59. Для каждой из этих зон было проведе-
но предварительное обоснование выделения природных подзон с 
историко-культурным компонентом, которые включают в себя и 
археологические комплексы. Всего, таким образом, было выделе-
но 31 локальная зона, охватывающие комплексы недвижимых объ-
ектов культурного наследия, находящихся, как правило, в преде-
лах населенных пунктов. В ряде случаев характеристика этих зон 
включает в себя общий анализ состояния и степени сохранности 
археологических объектов. 

К сожалению, подобные исследования отсутствуют для других 
административных образований региона – Оренбургской и Челя-
бинской областей. Однако материалы исследований разного уровня 
позволяют сегодня определить наличие определенного потенциала 
для разработки подобной схемы применительно к региону в целом.

Традиционно для территории Оренбургской области приме-
нительно к древностям получил распространение такой зонально-
территориальный термин, как Степное Оренбуржье, или Степное 
Приуралье, что в целом характеризует данный регион как единую 
природно-культурную систему. Внутри нее могут быть выделены 
три зоны – восточное Оренбуржье, центральное и западное, в той 
или иной мере связанные с отношением к разным ландшафтным 
округам Общесыртово-Предуральской возвышенной степной про-
винции и речной системе р. Урал преимущественно в ее среднем 
течении60. Большую работу провели специалисты Оренбургско-
го государственного педагогического института совместно с Ом-
ской картографической фабрикой Федеральной службы геодезии 
и картографии России на рубеже 1980–1990-х гг. по составлению 
Атласа Оренбургской области. Он явился добротным учебно-
краеведческим и справочным пособием, посвященным историче-
ским, природным и экономическим ресурсам края. Помимо прочих 

59	 Савельев, Н.С. Северо-Восточный регион Республики Башкортостан: опыт 
анализа государственной охраны недвижимых объектов культурного наследия  / 
Н.С. Савельев. – Уфа: Информреклама, 2003. – С. 62–64 (Приложение 2).
60	Г еографический атлас Оренбургской области. – М., 1999; Зеленая книга Орен-
бургской области. – Оренбург, 1996.
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сведений, Атлас включает археологическую карту (к сожалению, 
имеющую предварительный характер, с указанием мест располо-
жения лишь части археологических памятников, известных на мо-
мент составления Атласа) и карту физико-географического райо-
нирования, что во многом обеспечило разработку в настоящем 
исследовании ландшафтно-археологического районирования этой 
части региона. Большим дополнением к этой работе и ее продолже-
нием явилось издание Атласа природного наследия Оренбургской 
области, подготовленное А.А. Чибилевым (Оренбург, 2003). 

Что касается Зауралья, где в основном расположена Челябин-
ская область, то здесь исследования в сфере систематики и карто-
графирования развивались крайне неравномерно как по террито-
рии, так и по культурно-хронологическим срезам археологических 
древностей. Северные районы довольно успешно исследовались на 
предмет выявления и изучения памятников эпохи камня, энеолита 
и ранней бронзы в середине XX в. Л.Я. Крижевской, Г.Н. Матю-
шиным, К.В. Сальниковым61. Южные районы области долгое вре-
мя оставались менее изученными. Однако постоянный рост чис-
ла вновь открываемых памятников к рубежу XX–XXI вв. привёл 
к необходимости разработки картирования всех памятников и их 
систематизации по территориальному принципу в пределах обла-
сти. В настоящее время силами Администрации Челябинской об-
ласти и ученых Специализированного природно-ландшафтного 
и историко-археологического центра «Аркаим» начата работа по 
составлению Археологического атласа Челябинской области, учи-
тывающей природно-ландшафтные особенности расположения 
объектов. Основным методом выявления памятников стали дешиф-
ровка космо- и аэрофотоснимков разных районов Зауралья. Это 
позволило выявить множество новых объектов, определить места 
концентрации памятников, очертить круг отдельных микрорайонов 
и комплексов объектов. Результаты такой работы опубликованы 
как в отдельных научных работах, так и в издании 1-го выпуска 
Археологического атласа Челябинской области, посвященного па-
мятникам пока одного района Челябинской области – Кизильского. 

61	 Археологический атлас Челябинской области. Вып. 1. Степь-лесостепь. Ки-
зильский район / Г.Б. Зданович и др. – Челябинск: Южно-Уральское книжное из-
дательство, 2003. – С. 9.
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Здесь в настоящее время выявлено 789 объектов археологического 
наследия62. 

Кроме того, для этой территории до сих пор не проведено совре-
менное ландшафтное (физико-географическое) районирование, что 
также во многом затрудняет разработку комплексного ландшафтно-
археологического районирования. Существенным основанием для 
попытки проведения подобной систематики может служить ботанико-
географическое районирование, сделанное для разработки системы 
ООПТ в Челябинской области специалистами-биологами63. 

Таким образом, анализ имеющихся довольно разрозненных дан-
ных из разных групп источников позволяет нам представить разра-
ботку сводной схемы ландшафтно-археологического районирования 
территории Южного Урала, необходимой для решения вопросов си-
стематизации и дальнейшего сохранения и оптимального использова-
ния наследия на принципах территориальности. 

В данном разделе работы сделана попытка обоснования выделе-
ния зон, представляющих собой своеобразные культурные ландшаф-
ты с выраженным археологическим компонентом, который в ряде 
случаев может характеризоваться как археологические микрорайоны. 
Их описание построено с учетом определенных критериев: специфи-
ки природно-ландшафтной ситуации, особенностей пространствен-
ной, типологической и культурной локализации археологического 
наследия, сохранности объектов, общей историко-культурной си-
туации данного района в рамках региона, связанного с историей его 
формирования, основными аспектами его этнической, хозяйственно-
расселенческой, социокультурной, административно-политической 
структур.

В ландшафтном пространстве региона выделяются как крупные 
природно-ландшафтные зоны, так и более мелкие, входящие в  их 
состав, или находящиеся на пограничных территориях. Поэтому  

62	 Археологический атлас Челябинской области. Вып. 1. Степь-лесостепь. Ки-
зильский район / Зданович Г.Б. и др. – Челябинск: Южно-Уральское книжное из-
дательство, 2003. – С. 9.
63	 Лагунов, А.В., Вейсберг, Е.И. Распределение особо охраняемых природ-
ных территорий по ботанико-географическим районам Челябинской обла-
сти  / А.В. Л агунов, Е.И. Вейсберг // Детские и школьные библиотеки в сфере 
экологической культуры: мат-лы областного научно-практического семинара  
22–23 ноября 2006 г. – Челябинск: ЧГАКИ, 2006. – С. 5–19.
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выделенные участки отличаются большим разнообразием не только 
по характеру, но и по занимаемой площади и включенности в общую 
культурно-ландшафтную ситуацию. 

Использование такого подхода позволило представить архео-
логическое наследие в качестве составной части культурного ланд-
шафта, оказавшего существенное влияние как на процесс его исто-
рического формирования, так и на современное состояние. Кроме 
того, такая систематизация археологического наследия на основе 
территориального подхода поможет перейти к решению вопро-
сов сохранения посредством организации его более эффективного 
управления и использования в научных, культурных, образователь-
ных, туристических целях. Данная систематизация является первой 
попыткой обоснования выделения культурно-ландшафтных зон 
на основе археологического компонента в комплексе с историко-
культурным наследием региона, представленного в исторической 
динамике от древнейшего прошлого до настоящего.

Анализ состояния памятников и систематизация объек-
тов археологического наследия на принципах их культурно-
типологического и территориального разнообразия позволяет ор-
ганизовать процесс их изучения, сохранения и музеефикации на 
более качественном уровне. Выделенные типы объектов комплекс-
ного, синтетического характера, их локализация в переделах кон-
кретных культурно-ландшафтных зон, археологических микрорай-
онов и комплексов памятников позволяет  выработать концепцию 
создания сети уникальных историко-культурных территорий в фор-
ме археологических и историко-культурных музеев-заповедников с 
музеефицированными объектами в составе особо охраняемой тер-
ритории применительно к Южно-Уральскому региону. 

Сама идея формирования особо охраняемых историко-
культурных территорий России основана на признании целостно-
сти и многообразия культуры, требующей особого территориаль-
ного подхода к ее сохранению64. В настоящее время теоретически 
выделены несколько типов таких территорий, в том числе архео-
логические, обоснован их уникальный характер, что базируется на 

64	 Лихачев, Д.С. Экология культуры / Д.С. Лихачев // Памятники Отечества: Аль-
манах Всероссийского общества охраны памятников истории и культуры. – М., 
1982. – №2. – С. 10–16.
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признании их комплексности, взаимосвязи мемориальной, исто-
рической и культурной ценности, сопряженностью с природным 
окружением65. Данный подход отчасти отражён и в современном 
отечественном законодательстве, признавшем в качестве объекта 
историко-культурного, в том числе и археологического, наследия, 
ансамбль или достопримечательное место, которые «чётко локали-
зуются на исторически сложившихся территориях», в том числе и 
культурные ландшафты, связанные с историей формирования на-
родов на территории России66.  

Применительно к рассматриваемому Южно-Уральскому регио-
ну также могут быть выделены уникальные историко-культурные 
территории, имеющие в своём составе археологический компонент. 
Своеобразие региона как многонационального, со своей хорошо 
сохранившейся традиционной культурой, включающей древний, 
в том числе археологизированный, компонент культуры, отсутствие 
сравнительно ярких, самостоятельно выступающих, археологиче-
ских объектов и комплексов, позволяет вычленить комплексные 
историко-культурные территории. В их составе присутствует в той 
или иной мере выраженный археологический компонент – как в виде 
отдельных памятников, так и их комплексов (ансамблей) и археоло-
гических микрорайонов (достопримечательных мест), который тре-
бует соответствующих решений по их сохранению, использованию 
и обеспечению государственной охраны.  

Исходя из этого, в данном исследовании на основе культурно-
типологической и территориальной систематизации (культурно-
ландшафтного зонирования и выделенных археологических ми-
крорайонов) археологических памятников выдвигается вопрос 
о сохранении целостных культурно-типологических и территориаль-
ных археологических комплексов как условия для их музеефикации. 
Данная гипотеза предполагает не только выделение наиболее зна-
чимых для сохранения  археологических микрорайонов в пределах 
имеющихся культурно-ландшафтных зон, но и создание целостной 
структуры особо охраняемых историко-культурных территорий. 

65	 Шульгин, П.М. Историко-культурное наследие как особый ресурс региона 
и фактор его экономического развития / П.М. Щульгин // Мир России. – М., 2004. 
7 июня.  
66	 Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории 
и культуры) народов Российской Федерации» № 73-ФЗ. Статья 3.
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Музеефикация как наиболее оптимальная форма сохранения 
археологических объектов, их комплексов и целостных микрорай-
онов в составе таких территорий может проводиться в различных 
формах, которые определяются исходя из целого ряда условий. 
Первая форма музеефикации археологического памятника пред-
полагает создание на его базе историко-культурного (археологи-
ческого) музея-заповедника, в котором музеефицируются разные 
типы объектов в условиях естественной среды. Это наиболее эф-
фективный способ сохранения и использования наследия во всем 
его многообразном комплексе. Вторая форма музеефикации носит 
промежуточный характер и может проводиться в условиях музея 
под открытым небом, который создается как система разнообраз-
ных музеефицированных объектов и комплексов с ограниченными 
(регламентированными) условиями хозяйствования на особо охра-
няемой историко-культурной территории. Посещение территории 
такого музея под открытым небом носит более свободный харак-
тер, а состав объектов для показа более разнообразен и включает 
этнографический, мемориальный, природный и другие компонен-
ты. Третья форма музеефикации предусматривает включение ар-
хеологических объектов в состав археологического парка в каче-
стве специальных объектов экскурсионного осмотра и музейной 
охраны. Здесь допустимы разные формы моделирования и экспе-
риментирования на базе археологических памятников, в том числе 
привезенных из других мест, что становится объектом музейного 
осмотра и охраны. Четвёртая форма музеефикации организуется 
на месте расположения отдельного памятника, или комплекса объ-
ектов в качестве особо охраняемого объекта с созданием вокруг 
него охранной зоны без включения организованной музейной дея-
тельности. 

Таким образом, музеефикация только первых трёх форм пред-
полагает использование разных видов музейной деятельности, но 
все четыре формы обеспечивают сохранность памятника и доступ-
ность его осмотра посетителями и туристами той территории, на 
которой расположенные объекты археологического наследия. Ис-
ходя из представленного в данном исследовании регионального 
материала предлагается проект создания сети таких уникальных 
историко-культурных территорий с разной формой включения му-
зейной презентации археологического компонента. 
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I. Уфимский полуостров. Выявленный в настоящее время ар-
хеологический и историко-культурный ресурс этой зоны позволяет 
организовать на территории Уфы и ее окрестностей специализиро-
ванный историко-культурный музей-заповедник на базе средневе-
кового городища Уфа-II. Охранные археологические исследования 
последних лет показали, что городище представляет собой много-
слойный памятник, сформированный при участии разных групп 
населения в течение V–XVI вв67. Поэтому вполне определенно мо-
гут быть музеефицированы несколько слоёв наследия в пределах 
городского участка. Среди них: 1 – объекты наследия предыдущих 
эпох (камня, бронзы, раннего железа), представленные нескольки-
ми памятниками (стоянки, местонахождения, погребения) и наход-
ками из более ранних слоев города и его окрестностей; 2 – археоло-
гизированные остатки монументальной архитектуры (крепостные 
стены, жилища, мастерские, фрагменты городской планировки) 
цитадели средневекового города; 3 – вещевой археологический ма-
териал, отражающий особенности материальной культуры жителей 
средневекового города; 4 – археологизированные объекты архитек-
туры Уфимского кремля – форпоста Русского государства, начиная 
с конца XVI до XIX в., включая исторические кварталы регулярной 
застройки; 5 – естественный рельеф местности как часть истори-
ческого ландшафта Уфимского полуострова; 6 – исторические до-
кументы, карты, фотографии, предметы городской материальной 
и духовной культуры.  

Таким образом, здесь в среде современного городского посе-
ления могут быть музеефицированы объекты археологического 
наследия как движимые, так и недвижимые, а также историческая 
(историко-архитектурная и культурная) среда и частично компо-
ненты природной среды. Музеефикация может быть выполнена 
в виде реконструкций нескольких объектов в пределах территории 
музея-заповедника: макеты крепостной стены и участка вала, жи-
лищ разных типов, мастерских, уличных мостовых, торговых ря-
дов. А также в виде экспозиций и выставок с разными разделами, 
посвященными основным периодам заселения территории и жизни 

67	 Мажитов, Н.А. Концепция заповедника-музея средневековой истории горо-
да Уфы / Н.А. Мажитов // Вестник Академии наук Республики Башкортостан. – 
2009. – Т. 14. №4. – С. 36–40.
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города, динамике ее исторических ландшафтов, организованных 
в специально построенном музейном здании. 

Предложения по сохранению и музеефикации остатков Уфим-
ского кремля, снесенного во время установки на его месте Мону-
мента Дружбы в 1970-е гг., и окончательно уничтоженные во время 
охранных исследований перед проведением реконструкции автодо-
роги в 1989 г., неоднократно обсуждались на различных уровнях. 
Однако ни один проект до сих пор не реализован. Неоднократно 
в среде городской научной общественности, на уровне Министер-
ства культуры и национальной политики РБ обсуждался вопрос 
о  создании историко-архитектурного музея под открытым небом 
на базе одного из исторических кварталов Уфы, которые активно 
стали сноситься на рубеже XX–XXI вв. Однако проект так и оста-
ётся на стадии обсуждения. Неудавшейся попыткой можно считать 
также открытие Музея истории г. Уфы в 1997 г., просуществовав-
шего всего три года, и закрытого в виду отсутствия финансиро-
вания. Также обстоит дело и с самим городищем Уфа-II, разные 
участки культурного слоя которого неоднократно изучались в 1950-
е гг., в 1990 г., а также в 2006–2010-х гг. коллективом археологов. 
Это позволило поставить вопрос перед правительством Республи-
ки Башкортостан о создании на его месте музеефицированного 
комплекса в составе специально созданного заповедника. Поэтому 
сохранение и музеефикация археологического слоя на территории 
города в форме музея-заповедника «Древняя Уфа» остается крайне 
актуальным и требует не только разработки тщательного научного 
концептуального обоснования, но и решений на уровне региональ-
ного правительства. 

II. Участок «Нагаево-Охлебинино». В этой зоне расположены 
два археологических памятника, которые включены в перечень объ-
ектов федерального значения в соответствии с Указом Президента 
РФ № 176 от 20.02.1995 г. Это Охлебининский могильник, который 
является самым большим по площади из известных на Урале могиль-
ников эпохи раннего железа и средневековья, и часть Шиповского 
могильника также эпохи раннего железа (кара-абызская культура). 
Эти, а также и  некоторые другие памятники этого участка нахо-
дятся в настоящее время под угрозой полного уничтожения в ходе 
развернувшегося строительства и хозяйственного освоения земель, 
они подвергаются также незаконным грабительским раскопкам кла-
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доискателей и любознательных местных жителей. Обычные меры 
охраны и создание охранных зон со стороны госорганов оказыва-
ются неэффективными и недостаточными для обеспечения сохран-
ности памятников. Происходит довольно активное формирование 
современной инфраструктуры в этой зоне – строительство турбаз, 
дорог, садово-дачное и коттеджное строительство, запускается 
маршрутный автотранспорт и пр., поэтому возникает прямая угро-
за состоянию памятников и природных ландшафтов. Вместе с тем 
такая тенденция может стать полезной для инициирования проекта 
создания на этом участке археологического музея-заповедника с му-
зеефицированными комплексами, благоустроенными зонами отды-
ха и маршрутным осмотром достопримечательностей, в том числе 
археологического парка на местах некоторых удаленных объектах 
этой же зоны. 

В соответствии с концепцией данного исследования и имею-
щимися ресурсами рассматриваемой зоны, такой музей-заповедник 
может базироваться в историческом селе Охлебинино и иметь сеть 
взаимосвязанных участков с музеефицированными объектами: 1 – 
Охлебиниское II городище, расположенное на высоком мысу в устье 
р. Сим при впадении в р. Белую, откуда открывается живописный 
вид на забельские просторы (оборонительные сооружения – вал, 
ров и проходы, остатки деревянных конструкций на его внутренней 
площадке, материалы раскопок, клад украшений), и примыкающий 
к нему Охлебининский могильник с богатыми грунтовых захоро-
нениями кара-абызцев (реконструкция нескольких погребальных 
сооружений, разметка площадки памятника, установка памятных 
знаков, планшетов); 2 – природный объект – гора с пещерой Ак-
таш («Белый камень»), известная как место укрытия повстанцев 
во время крестьянских восстаний XVIII в., которая может стать 
объектом регулируемого туристического и экскурсионного осмо-
тра. 3 – Шиповский комплекс, включая его три курганные группы 
и грунтовые участки могильника, а также сохранившиеся участки 
городища с валом и рвом. Целесообразным может стать консер-
вация и нескольких археологических раскопов на погребальном 
поле могильника, культурных отложений на площадке городища, 
реконструкции оборонительных сооружений, и земляных курган-
ных насыпей. Дополнительно должна быть организована выстав-
ка материалов раскопок этого комплекса с фотографиями, картами 
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и планами, предположительно в отдельном павильоне на маршруте 
осмотра; 4 – Акбердинский комплекс поселений и  городищ ран-
него железного века, с организованным доступом к его наиболее 
презентабельному мысовому участку – городищу Кыз-кала-тау 
(Акбердинское I), расположенному на высоте около 100 м от уров-
ня реки. Здесь музеефикация может быть проведена на участках его 
оборонительных сооружений и цитадели, откуда также открывает-
ся широкий вид на равнины противоположного берега с курганны-
ми некрополями ранних кочевников – соседей кара-абызцев. 

Таким образом, создание на материалах этого участка специали-
зированного археологического и ландшафтного музея-заповедника 
позволяет комплексно решить довольно остро стоящие проблемы 
сохранения уникального культурного и природного наследия этой 
территории, регламентировать его современное использование 
и  раскрыть потенциал для дальнейших комплексных научных ис-
следований. Несомненно, что возможности для музеефикации на-
следия этого участка достаточно широки, в том числе на дальнюю 
перспективу. 

III. Участок «Удельный Дуваней – Бирск». Здесь расположено 
множество значимых объектов и археологических микрорайонов, 
в том числе  более двух десятков памятников отнесены к объектам 
регионального значения еще в советское время, в разные годы, на-
чиная с 1949 г. Этот участок, является, пожалуй, одним из наиболее 
изученных в регионе, начиная еще с XIX в., когда стали известны 
его выдающиеся мысовые укрепленные городища, расположенные 
цепочкой вдоль правого высокого берега р.Белой в качестве фор-
поста осёдлого финно-угорского населения эпохи раннего железа 
и средневековья. 

Музеефикация археологического наследия этой зоны может 
быть организована в соответствии с концепцией ландшафтной обу-
словленности расположения и использования в древности данной 
группы памятников финно-угорской принадлежности на отдельном 
участке среднего течения р.Белой  с опорой на три археологических 
микрорайона. Первый – Бирский микрорайон с центром в г. Бирске, 
который, кроме археологического компонента в составе около двух 
десятков объектов, располагает уникальным историко-культурным 
наследием как историческое поселение «русский купеческий город-
пристань». Музеефикация наследия здесь может быть организована 
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на нескольких культурно-хронологических уровнях от древности 
до XIX в. в форме музея-заповедника с элементами археологиче-
ского парка, и включать музеефицированные участки Бирского го-
родища и могильника, исторической части города. Второй – Бик-
тимировский микрорайон, расположенный на отдельном отрезке 
Бельской излучины, и включает два городища и один могильник 
эпохи раннего железа и средневековья, а также этнографический 
компонент в виде традиционных поселений марийцев практически 
на территории этого микрорайона. Музеефикация Биктимировского 
городища может быть проведена в форме археологического парка 
с реконструкциями его оборонительных сооружений (валов и рвов), 
консервацией участков культурного слоя, достигающего местами 
более двух метров глубины, интереснейшего вещевого материала, в 
том числе произведений косторезного и камнерезного ремесла, ору-
дий труда, охоты. Третий – Костарёвско-Силантьевский комплекс 
укрепленных мысовых поселений, хорошо просматриваемых в виде 
единой цепочки береговых форпостов финно-угров эпохи раннего 
железа. Здесь музеефикация может быть проведена в форме архео-
логического парка с визуальным маршрутным осмотром мысовых 
памятников, откуда открывается хороший вид на весь комплекс 
укрепленных поселений и селищ этого микрорайона, расположен-
ного на отдельной выступающей излучине правого берега р.Белой. 
Основные работы на этих объектах могут быть выполнены в виде 
благоустройства их прилегающих территорий и самих площадок: 
засыпаются старые карьеры и раскопы, подходы оборудуются тро-
пинками и смотровыми площадками, устанавливаются информаци-
онные планшеты, указатели маршрута, некоторые участки культур-
ного слоя могут быть законсервированы (в том числе нарушенные 
ранее), огорожены для прохода скота. 

Все три микрорайона этой зоны тесно увязываются между 
собой в единый комплекс памятников, непрерывно существовав-
ших в  течение раннего железа-средневековья как единая оборо-
нительная линия, защищающая земли расселения финно-угров 
(ананьинская, кара-абызская, бахмутинская культуры) от набегов 
кочевников-соседей с южных степных территорий региона.

IV. Нижнее течение р. Белой. В этой зоне музеефикация 
наследия может быть проведена для всех трех выявленных 
ландшафтно-археологических районов с опорой на один, наиболее  
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выразительный и многочисленный по составу, расположенный 
на правобережье Белой в Краснокамском районе. Культурно-
хронологический диапазон памятников здесь достаточно широк: 
от эпохи камня (мезолита) до средневековья, многие из объектов 
образуют микрорайоны с высокой плотностью объектов. 

Один из них, с хорошо сохранившимся культурным слоем, – го-
родище Тра-тау, может стать опорой для создания археологического 
и природного музея-заповедника «Бачки-тау». Городище в настоящее 
время расположено на поросшем лесом острове-останце, окружен-
ном каналом с водой, и охватывает площадь около 10 га. Здесь вы-
явлен достаточно мощный культурный слой, остатки жилищ полу-
земляночного типа, сложная система хорошо сохранившихся валов 
и рвов, интересный вещевой инвентарь по духовной и материальной 
культуре разных племен финно-угорского происхождения, живших 
здесь в течение целого тысячелетия от VII в. до н.э. до V–VII вв. н.э. 
Кроме того, сам останец представляет собой уникальный геологиче-
ский памятник верхнечетвертичного периода, здесь хорошо сохра-
нилась уникальная микрофауна и флора. 

Музей-заповедник, созданный на базе этого объекта может 
включать в себя сегменты близлежащих территорий также с высо-
кой концентрацией объектов: комплекс объектов Саузово, комплекс 
Старая Мушта (Какры-куль), комплексы Старо-Кабаново и Ново-
Кабаново, которые расположены в зоне досягаемости конного или 
пешего маршрута. Сама площадка городища может быть исполь-
зована для создания реконструкций его оборонительных сооруже-
ний, консервации культурного слоя, благоустройства территории, 
оборудование смотровых площадок и тропинок. Административно-
хозяйственную, экскурсионно-выставочную и фондовую работу це-
лесообразно организовать на территории д. Бачки-тау, расположен-
ной у подножья самого останца. Создание здесь музея-заповедника 
во многом может базироваться на уже сложившейся инфраструкту-
ре района, наличии дорог и коммуникаций, маршрутного автотран-
спорта, близость железной дороги и городского центра Нефтекам-
ска, здесь достаточно высока плотность населения, есть трудовые 
ресурсы, музейные комплексы, научные и образовательные резервы.

Кроме благоприятных ресурсов для создания здесь археологи-
ческого музея-заповедника, в этой зоне есть условия для выявления 
и  использования богатейшего этнографического материала, связан-
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ного с местами исконного проживания местных народов – мари, уд-
муртов, татар, башкир. Это несомненно повышает значимость данной 
зоны и может расширить профиль деятельности музея-заповедника 
как особо охраняемой историко-культурной и природной территории 
для всего северо-западного региона Башкирии. Поэтому возможно-
сти для расширения методов и форм музеефикации наследия здесь 
достаточно широки на перспективу, что помимо прочего, существен-
но поможет снизить риск физического разрушения сохранившихся 
памятников. 

V. Правобережье р. Ик. Для музеефикации памятников здесь 
пока нет необходимых условий в силу целого ряда причин. Однако 
хорошая сохранность имеющихся здесь памятников и нетронутых 
природных ландшафтов  может стать объектом для их туристиче-
ского осмотра в качестве мест регулируемого посещения от близле-
жащих музейных центров.  

VI. Павловское водохранилище.  Археологическое наследие 
этой зоны достаточно разнообразно и крайне неравномерно рас-
пределено по двум выявленным подзонам. Значительных археоло-
гических микрорайонов, которые могли бы быть музеефицированы 
в формах музея-заповедника или археологического парка, здесь не 
выделяется, кроме нескольких небольших комплексов памятников 
бахмутинской культуры эпохи средневековья в районе нижнего те-
чения р.Уфы, и поселенческих памятников неолита-бронзы в устье 
Юрюзани. Преимущественно наследие этой зоны представлено 
в  виде исторических поселений конца XIX – начала XX в. и на-
личии уникальных природных и рекреационных ресурсов, которые 
активно начали эксплуатироваться в последние годы. Поэтому во-
прос о создании здесь особо охраняемой историко-культурной (ар-
хеологической) территории пока не может быть решен в рамках 
данного исследования. 

VII. Месягутовская лесостепь. Эта обширная зона пока еще 
недостаточно хорошо изучена в археологическом плане. Однако 
несомненно, что поставить вопрос о музеефикации стоянок и пе-
щерных памятников нужно уже ставить и решать как оптимальный 
способ обеспечения их сохранности. Прежде всего, это касается 
Идрисовского комплекса, включающего пещеру и писаницы и Бу-
рановскую пещеру с наскальной живописью эпохи камня-бронзы, 
а также Сикияз-тамакский пещерный комплекс, научное изучение 
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которого еще только началось, а нерегламентированное туристиче-
ское и хозяйственное использование грозит уничтожением этому 
пласту наследия. Эти объекты сочетают в себе признаки и архео-
логического и природного наследия одновременно, что, несомнен-
но, требует и комплексного подхода при их музеефикации. Прежде 
всего, необходимо определиться с их статусом особо охраняемой 
историко-культурной и природной территории в форме ограни-
ченного режима использования в рамках археологического парка 
с отдельными охраняемыми объектами. Также установить регла-
ментированный режим доступа к пещерам, благоустроить при-
легающую территорию, обеспечить стоянки для туристов, тропы 
и площадки для осмотра, вероятно, вынести копии рисунков нару-
жу в специально созданные павильоны, имитирующие пещерные 
залы и камни-писаницы. 

В связи с тем, что в этой зоне находится большое число ра-
нее созданных  музеев регионального и местного значения, целе-
сообразным может стать увязывание этих объектов в единую сеть 
учреждений культуры с единым маршрутом посещения. 

VIII. Дёмский степной коридор. Эта зона располагает условия-
ми для создания здесь особо охраняемой историко-культурной тер-
ритории в виде музея под открытым небом, включающим одновре-
менно археологический, этнографический, историко-культурный 
и природный компоненты. Музейный комплекс может быть создан 
на базе каменных мавзолеев вблизи станции Чишмы или г. Давле-
каново, включать в себя музеефицированные объекты нескольких 
культурно-хронологических горизонтов и типологической при-
надлежности. Концептуальной основой деятельности такого му-
зея должно стать представление об этой территории как уникаль-
ной культурной и природной контактной зоне в глубине региона, 
ставшей местом для формирования разных общностей древности 
и  средневековья, объединенных сходными условиями полукоче-
вого хозяйства. Первым пластом для музеефикации должны стать 
комплексы памятников срубной культуры, сконцентрированных на 
севере этой зоны: Давлекановская стоянка и Старо-Ябалаклинские 
курганы, исследования которых дали хороший материал для рекон-
струкций памятников поселенческого и погребального типов эпохи 
бронзы. Вторым пластом – памятники кочевников эпохи раннего 
железа и средневековья, сконцентрированные на юге зоны, пре-
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имущественно в приустьевой части притоков р. Дёмы (Ильчигу-
ловские курганы, Сатыевские могилы и др.). Базой для создания 
музейного комплекса по теме номадизма может стать природно-
этнографический комплекс «Долина тамг» на окраине д. Ташлы. 
Здесь живописная местность, высокая концентрация памятников, 
удобная инфраструктура и близость к городам и крупным район-
ным центрам даёт возможность для создания регионального музея 
под открытым небом широкого профиля.

IX. Гафурийское правобережье р. Белой. Эта зона располагает 
сравнительно немногочисленным составом объектов археологи-
ческого наследия, которые подвергаются активному разрушению 
и утрате в результате хозяйственной и незаконной грабительской 
деятельности. Вместе с тем здесь  имеются другие памятники исто-
рии, культуры и природы, рекреационные ресурсы, что позволяет 
решать вопрос о сохранении памятников более позднего времени 
в составе всего культурного ландшафта в форме отдельных особо 
охраняемых объектов с выделенной охранной зоны. Это позволит 
предотвратить грабительские раскопки, обеспечит их простое фи-
зическое сохранение и более тщательную охрану в системе охраны 
и использования всего комплекса памятников этой зоны Приуралья 
в рамках  культуроохранительной деятельности местных органов 
власти и учреждений культуры района. 

X. Участок на изгибе верхнего и среднего течения р. Белой. 
В  составе этой пространственно протяженной и разнообразной 
зоны выявлено две подзоны, каждая из которых может стать ме-
стом для музеефикации нескольких достопримечательных мест. 
Первая подзона располагает несколькими участками с небольшим 
числом, но выразительными пещерными памятниками. Это прежде 
всего пещерный комплекс на территории заповедника «Шульган-
таш» – Капова, пещера с наскальной живописью, Кульюрт-тамак 
и другие, а также Мурадымовское ущелье. Здесь уже имеются не-
которые региональные проекты музеефикации Каповой пещеры, 
реконструкции каменного мавзолея Бендэ-Бике, делаются попытки 
общественной регламентации туристического использования пе-
щер Мурадымовского ущелья, некоторые из которых также имеют 
культурные отложения эпохи камня и наскальную живопись. Од-
нако эти работы требуют более целенаправленного и комплексно-
го подхода к созданию музея-заповедника на базе выделенной из  
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состава природного заповедника Каповой пещеры, так как нынеш-
нее состояние ее культурных отложений и рисунков нуждаются 
в более специализированных программах сохранения и исполь-
зования как объектов Всемирного наследия. Кроме того, хорошо 
сохранившиеся естественные природные ландшафты этой зоны, 
в том числе в местах расположения археологических памятни-
ков, выступают важным компонентом для организации природно-
археологического парка в этой зоне. 

Вторая подзона располагает большим культурно-хроноло
гическим разнообразным и многочисленным составом объектов 
археологического наследия, здесь развита инфраструктура, мно-
жество населенных пунктов, учреждений культуры и музеев. Это 
требует более тщательной проработки программ музеефикации, 
сохранения и использования наследия на данной территории. Це-
лесообразным может стать музеефикация некоторых археологиче-
ских микрорайонов: Береговского комплекса, Юмаковского микро-
района, поселения Тюбяк, курганных комплексов у с.Загребаловка, 
а также в районе периметра деревень Ново-Мурапталово-Якупово-
Юшатырка, где расположено около десятка кочевнических курга-
нов. Каждый из этих микрорайонов достаточно хорошо изучен с ар-
хеологической точки зрения, сделаны предварительные научные 
реконструкции поселений и погребальных комплексов, получен 
богатый вещевой инвентарь, который пока разрозненно хранится 
в  разных музеях региона. Кроме того, эта зона располагает уни-
кальным этнографическим компонентом, сохранившимся в среде 
местного населения. Необходимо только решить вопрос с организа-
цией формы музейной презентации древностей, способа их охраны 
и экскурсионно-туристического использования как самостоятель-
ных объектов. Формы музеефикации наследия этой подзоны могут 
быть выбраны практически любые.

XI. Зауральская лесостепь. Музеефикация в этой зоне требует-
ся прежде всего для открытых озёрных стоянок эпохи камня, скон-
центрированных в виде нескольких выразительных микрорайонов: 
Аргази, Карабалыкты, Суртанды, Чебаркуль. Здесь необходимо 
создать зоны особо охраняемых историко-культурных территорий, 
благоустроенные площадки и рекреации, приуроченные к местам 
строящихся баз отдыха и коттеджных поселков. Вероятно, необхо-
димо сделать открытые макеты и реконструкции в местах поблизо-
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сти от мест расположения самих памятников, которые имеют лишь 
поверхностный, легко нарушаемый культурный слой находок ка-
менного инвентаря. 

Еще одним объектом для музеефикации может стать «Ураль-
ская пещерная страна» в форме музея-заповедника широкого про-
филя с сохранением всего комплекса спелеоархеологических объ-
ектов этой зоны. 

Зона XII. Зауральская степь. Хорошая сохранность участков 
естественных горно-степных ландшафтов, археологических па-
мятников, а также элементов традиционной культуры местного 
населения создают условия для проведения музеефикации в фор-
ме деятельности комплексного музея-заповедника с системой не-
скольких взаимосвязанных особо охраняемых объектов этой зоны 
в пределах хребтов Крыкты и Ирендык и их подножий. На этих 
территориях уже проектируются национальные природные парки 
«Крыкты» и «Ирендык», а также создан историко-археологический 
и ландшафтный музей-заповедник «Ирендык» в Баймакском районе 
РБ. Несомненно, что они должны быть увязаны в единую систему 
особо охраняемых не только природных, но и историко-культурных 
территорий этой зоны. При этом проекты музеефикации памят-
ников археологии должны быть включены в программы их работ 
в самых разных вариантах, потому что здесь расположены прак-
тически все типы археологических объектов широкого культурно-
хронологического диапазона разной степени сохранности и из-
ученности. В том числе музеефикация может быть проведена 
в отношении Янгельского микрорайона, курганных микрорайонов 
Темясово, Сосновка и другие. Музеефикация объектов в форме ар-
хеологического парка может быть сделана на базе курганного поля 
у села Новый Кумак в Оренбуржье, где хорошая изученность памят-
ников позволяет создать макеты и реконструкции нескольких типов 
курганных захоронений разных эпох и культур региона. 

Предложенные варианты несомненно должны стать объектом 
специального научного исследования и разработки специальной 
программы сохранения и музейной презентации всех основных ар-
хеологических участков и микрорайонов этой зоны. 

Зона XIII. Степной коридор Урало-Тобольского междуречья. 
Музеефикация археологического наследия этой зоны может быть 
проведена с учетом нескольких взаимосвязанных особенностей:  
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локализация памятников «Страны городов», в том числе долины 
Аркаим, локализация в нескольких микрорайонов мегалитических 
и археоастрономических комплексов разных эпох, плато Солончан-
ка с разновременными курганными памятниками, хорошо сохра-
нившиеся отдельные участки степных ландшафтов, и отдельные 
природные объекты, в том числе реликтовые по происхождению. 
Часть этих объектов уже находится под охраной государства в рамках 
филиала Ильменского природного заповедника, природного парка 
«Степные зори», а также отдельных особо охраняемых природных 
объектов, также проектируется еще несколько природных заказни-
ков. Несомненно, что создаваемая в регионе сеть особо охраняемых 
природных территорий должна выстраиваться с учётом расположе-
ния и состояния сохранности древнейших памятников, органично 
вписанных в ландшафт. Попыткой такого комплексного подхода 
является проектирование историко-археологического и природно-
ландшафтного музея-заповедника «Аркаим» в Челябинской области, 
который включает в себя и заповедные участки, и археологический 
парк, и несколько реконструкций объектов под открытым небом. Этот 
музей-заповедник может стать музейно-административным ядром 
для создания системы взаимосвязанных и удаленных на разные рас-
стояния отдельных охраняемых объектов

Зона XIV. Сакмаро-Уральское междуречье. Перспективным 
объектом для музеефикации является горно-металлургический 
комплекс Каргалы в Оренбургской области, где на разных участках 
есть возможность  спроектировать разные модели шахт и рудников, 
мастерских и поселков с жилищами и печами, павильоны с выстав-
ками изделий и реконструкцией процесса добычи и выработки руды 
в разные эпохи. Оптимальной формой музеефикации в этих усло-
виях может стать создание музея под открытым небом с элемен-
тами археологического парка и отдельными особо охраняемыми 
объектами, расположенными на удаленном расстоянии от Каргалов 
и от г. Оренбурга. В особой охране нуждаются места локализации 
курганных групп у рек Донгуз и Бердянка, у с. Нежинка, Филип-
повский могильник и Большой Дедуровский Мар. Большая часть 
этих курганов уже раскопана или подверглась грабительским рас-
копкам кладоискателей разных времен. Поэтому вокруг них необ-
ходимо создать охранную зону с информацией и благоустройством 
территории, возможно элементами моделирования и частичного 
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восстановления, чтобы регламентировать доступ к их территории 
как широко известным и посещаемым местам. Концептуально эта 
зона требует сохранения и современного музейно-туристического 
использования как древнейший и разнообразный компонент ар-
хеологического ландшафта, формируемого при активном участии 
разных групп племен в среднем течении р. Урал на юге региона. 
Кроме того, близость к областному центру, крупным магистралям 
и населенным пунктам, высокая концентрация населения, наличие 
современных музейных комплексов и рекреационных комплексов 
создает условия активного использования этого пласта наследия 
и его обязательного сохранения. 

Зона XV. Западное Оренбуржье. Музейный комплекс этой 
зоны может быть создан на основе концепции сохранения терри-
ториального массива памятников древнеямной культуры, доста-
точно хорошо изученных в настоящее время. Организационный 
центр целесообразно создать в г. Бугуруслане, с выходом на запад-
ные участки региона к Поволжью, имеющий свои музеи и научно-
образовательные центры, транспортную сеть, рекреационные 
ресурсы. Археологические микрорайоны у хутора Барышникова 
и с. Герасимовка, с. Грачевка могут быть музеефицированы в фор-
ме участков археологического парка с элементами восстановления 
площадки некрополей, благоустройства территории, реконструкции 
обряда захоронения разных эпох. Вместе с тем близость реликтовых 
образований в виде островных массивов соснового леса, степные 
просторы и выходы на южные отроги Бугульминско-Белебеевской 
возвышенности  как уникального природно-ландшафтного образо-
вания региона позволяет в перспективе поставить вопрос о созда-
нии здесь музея-заповедника межобластного регионального подчи-
нения. 

Таким образом, рассмотренный проект музеефикации целост-
ных культурно-территориальных образований, включающий в себя 
разные типы объектов археологического наследия, позволяет сде-
лать следующие выводы. 

1.	 Археологические ресурсы региона, степень их изученности 
и сохранности, топографическая приуроченность с локальными 
участками ландшафта, культурно-хронологическое разнообразие  
и  другие характеристики позволяют поставить вопрос о раз-
нообразии форм музейного проектирования в виде сети музеев-
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заповедников, музеев под открытым небом, археологических парков 
и отдельных особо охраняемых памятников (4 формы).

2.	Большая часть выделенных зон может стать местом для соз-
дания музеев-заповедников (9 зон), музеев под открытым небом 
(2), археологических парков (8), особо охраняемых объектов архео-
логического наследия (7). Кроме того, 9 зон могут быть использова-
ны одновременно для музеефикации памятников в разных формах, 
связанных между собой: музей-заповедник с археологическим пар-
ком (6), музей-заповедник с археологическим парком и удаленны-
ми особо охраняемыми объектами в единой системе (4). 

3.	Обоснование музеефикации наследия приведено в основном 
применительно к археологическим микрорайонам как целостным 
культурно-территориальным образованиям, имеющим наиболь-
ший потенциал и необходимость для их изучения, сохранения и ис-
пользования. 

4.	Приведенные проекты имеют рекомендательный характер, 
имеют научно-методологическое и практическое значение для ре-
шения вопросов сохранения наследия в регионе на уровне государ-
ственных органов культуры, науки и образования. 

5.	Создание новых музейных структур в регионе и объектов 
туристического посещения требует определенных усилий не толь-
ко для их создания, но и последующей программы развития в каче-
стве постоянно действующих учреждений культуры. Поэтому соз-
дание целостной системы таких учреждений может существенно 
облегчить задачу их развития и функционирования в будущем. 

6.	Преимущественно музейно-туристические комплексы пред-
лагается создать вне городских центров, в сельской местности, поэ-
тому здесь одновременно решается вопрос о сохранении природных 
экосистем и ландшафтов, трудовой занятости населения и привле-
чения его к участию в создании и работе новых структур. 

7.	В общем виде музеефикация археологического наследия 
предусматривает новый подход к его сохранению, широкому ис-
пользованию и включению в современное социокультурное и эко-
номическое пространство региона. 

В соответствии с современным отечественным федеральным 
и региональным законодательством музей-заповедник является 
учреждением культуры, созданным для обеспечения сохранности, 
восстановления, изучения и публичного представления целостных 
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территориальных комплексов культурного и природного насле-
дия, а также материальных и духовных ценностей в их традици-
онной исторической, культурной и природной среде. Кроме того, 
они являются пока единственной комплексной формой сохране-
ния и музеефикации недвижимых объектов в составе окружающей 
их территории как в пределах поселений, так и за их границами. 
И именно расположение археологических памятников преимуще-
ственно в  сельской местности за пределами крупных городских 
поселений, создает ряд специфических трудностей для проведения 
организационных мероприятий по их музеефикации. Поэтому без 
участия государственных органов власти, совершенствовании нор-
мативной базы эти вопросы не могут быть решены.

Таким образом, проблема музеефикации как оптимальной 
формы сохранения наследия в рамках учреждений музейного типа 
в Башкортостане и регионе в целом должна решаться комплексно, 
в  единой системе, с учетом культурно-территориального разноо-
бразия региона, всех его выявленных ресурсов и возможностей. 
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КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН

4.1. Вопросы социокультурной адаптации  
археологического наследия

В процессе выявления, изучения, сохранения и презентации 
музейными средствами объекты археологического наследия вклю-
чаются в современное социокультурное пространство и приобрета-
ют в связи с этим новые качества. Происходит постепенное проявле-
ние самого древнего пласта культуры, которое требует определить 
его особое место в общей системе современной культуры. Поэтому 
его новая характеристика возможна с позиций комплексного подхо-
да нескольких научных дисциплин: археологии – как источниковой 
базы для реконструкции историко-культурных процессов древно-
сти, музееведения – как объекта охраны и презентации, культу-
рологии – как явления культуры, истории – как свидетельства об 
эволюционных процессах древности. При этом проявляется вся 
сложность его структуры, специфические свойства, особенности 
идентификации и актуализации как часть современного культур-
ного пространства. Поэтому характеристика основных параметров 
этого наследия требует применения целой системы методов гума-
нитарных наук и комплексного подхода к рассмотрению его в ка-
честве социокультурного феномена, участвующего в формирова-
нии культурной среды региона, страны. Такие параметры связаны 
с рассмотрением следующих позиций, определяющих специфику 
археологического наследия. 

Во-первых, археологическое наследие в целом является наиме-
нее сохранившейся частью культурного наследия, при этом наибо-
лее массовым по своим количественным показателям (в большин-
стве регионов нашей страны оно составляет более половины всего 
регистрируемого как движимого, так и недвижимого наследия).

Во-вторых, объекты археологического наследия обладают до-
статочно большой степенью руинированности и сложности для 
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прямого и непосредственного (неподготовленного) восприятия его 
внешних признаков, частично выделяющихся на поверхности или 
даже полностью скрытые в земле. В связи с этим они являются 
наиболее уязвимым звеном наследия, подверженным разрушению 
в результате активного антропогенного и естественного (природно-
го) воздействия на объекты культурного наследия, постоянно воз-
растающего в последние десятилетия.

В-третьих, археологическое наследие является крайне неодно-
родным по своему составу, включающему  самые разноплановые 
типы объектов – от стоянок, святилищ и местонахождений эпохи 
камня до курганов и городищ эпохи средневековья и нового вре-
мени. Хронологически археологическое наследие представлено 
памятниками практически всех эпох и периодов становления и раз-
вития человечества, при этом не только «дописьменного», но и со-
временного, представленного так называемыми археологизирован-
ными объектами индустриальной эпохи конца II тысячелетия. 

В-четвертых, археологическое наследие нередко выступает ком-
плексно в тесной связи с культурным ландшафтом, где оно во всей 
совокупности и взаимосвязи составляющих его объектов может 
формировать довольно своеобразный археологический компонент 
(или археологический слой) культурного ландшафта, образовывать 
археологический микрорайон. В случае его доминирования в струк-
туре культурного ландшафта в отдельном регионе или микрорайоне 
на его основе может сформироваться и археологический ландшафт, 
обладающий всеми соответствующими признаками. 

И, наконец, в-пятых, археологическое наследие выступает 
в тесной связи с природным окружением – рельефом, климатом, 
физико-географическими условиями местности. Памятники, рас-
положенные под открытым небом, образуют единую природно-
пейзажную целостность с окружающим ландшафтом, их распо-
ложение на местности естественно обусловлено адаптационным 
характером человеческой деятельности.

Анализ таких наиболее общих параметров археологического 
наследия позволяет выявить его интеграционный характер, прояв-
ляющийся на нескольких уровнях исследования:

1 –	выявления и фиксации, требующий, наряду с археологиче-
ским знанием, применения сведений и методов естественных наук 
(географии, ландшафтоведения, картографии, топографии), а также  
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специальной методики фотографирования, рисования, планиграфи-
рования;

2 –	изучения и интерпретации, связанный с привлечением це-
лого комплекса гуманитарных наук: истории, этнографии, антро-
пологии, социологии, источниковедения, искусствоведения и пр., 
а в ряде случаев и естественно-научных знаний (например, инфор-
матика и математическая статистика);

3 –	сохранения и использования, направленный на поиск наи-
более оптимальных форм его адаптации в современной культуре 
с привлечением данных музееведения, культурологии, социологии, 
памятниковедения, методов консервации и реставрации, а также 
определенного механизма деятельности государственных органов 
власти.

Реализация проблем на данных уровнях исследования археоло-
гического наследия направлена на выявление всех его информаци-
онных ресурсов, установление детерминированных связей внутри 
его компонентов. Этот процесс происходит в соответствии с иссле-
довательской спецификой для каждой из двух его взаимосвязанных 
частей – «недвижимых» объектов археологии под открытым небом 
и вещевых («движимых) археологических коллекций.  

Представленная характеристика археологического наследия как 
уникального научного явления современной культуры познания по-
зволяет представить всю сложность выбора форм его актуализации, 
включения в систему ценностей современного общества. Археоло-
гическое наследие как неотъемлемая, по сути, базисная, часть куль-
туры является важным фактором самоидентификации человека, ори-
ентации в современном меняющемся мире и позиционировании себя 
как неотъемлемой части динамического культурно-исторического 
процесса. Наряду с имеющимися глубокими историческими кор-
нями этого вида наследия, у него имеется огромный потенциал для 
дальнейшего использования и включения в современное культурное 
пространство. Максимальное раскрытие этого потенциала, реализа-
ция всех его явных и скрытых возможностей может позволить значи-
тельно улучшить качество жизни современного человека, наполнить 
и обогатить его внутренний мир, решить ряд важных проблем его 
бытия на разных уровнях – от личностного до государственного. 

Раскрытие внутреннего потенциала наследия позволяет не толь-
ко решать вопросы его простого физического сохранения, но и транс-



221

Глава 4. Археологическое наследие как социокультурный феномен

лировать  посредством музейных форм специфическую информа-
цию о прошлом в современное культурное пространство. Оставив 
в стороне дискуссии о том, что и в каком объеме можно и нужно со-
хранять, остановимся на проблеме сущностного характера музеефи-
кации археологического наследия как довольно своеобразного фено-
мена, связанного с особенностями самого наследия. 

При выполнении определенных условий презентации объектов 
археологического наследия, они могут оказать  довольно заметное  
эмоциональное воздействие на зрителя и вскрыть мощные инфор-
мационные пласты, связанные с так называемой «генетической 
памятью», «памятью предков», более того, сформировать личное 
отношение к памятникам как «персональному наследию». Это до-
стигается, во-первых, через истинную подлинность объекта, его 
очевидную древность, определенную меру доступности восприя-
тия, трактуемую как загадочность и таинственность археологиче-
ского памятника. Во-вторых, через непосредственное восприятие 
в его природном окружении, связанном с красотой и естественно-
стью пейзажа, погодными и климатическими условиями времени 
года и суток. Нередко возможность остаться один на один с па-
мятником в его естественном природном окружении на местности 
даже без вспомогательных материалов и музейного оборудования 
во многом усиливает восприятие руинированного и малопонятного 
на первый взгляд объекта древней истории, наполняя зрителя неве-
домыми ему ранее чувствами, опытом открытия и получения ново-
го знания. Однако немаловажное значение в этом процессе имеет 
и сама музейная модель древней истории, опирающаяся на совре-
менные научные и культурные реалии. При определенных условиях 
такой проявленный «музейный интерес» к памятнику существенно 
повышает его значимость и ценность в обществе вплоть до повы-
шения самооценки конкретного человека, связанного персонально 
с данным наследием.

Еще одним немаловажным фактором приобщения к прошлому 
через археологическое наследие в рамках его музеефикации являет-
ся установление тесной взаимосвязи с событиями этнокультурной 
истории региона. Выявление прямых или опосредованных взаимо
связей между объектами археологического наследия и традиционной 
культурой народа – в обустройстве жилищ, поселений, культовой 
и погребальной обрядности, традиционном природопользовании 
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и хозяйственном укладе позволяет расширить рамки интерпретации 
одновременно двух пластов наследия – археологического и этногра-
фического. Особенно это важно для полиэтничных регионов, где про-
исхождение и назначение археологических памятников может быть 
реконструировано на основе этнографических параллелей. В этом 
случае появляется возможность рассматривать археологическое на-
следие как результат этногенеза и следствие этнокультурного взаи-
модействия разных народов, происходившего на территории одного 
региона или страны. При этом трактовка археологического наследия 
расширяется до осознания общего, совместного, единого для всех на-
родов культурного наследия.

Специальные исследования могут выявить случаи уже сложив-
шейся практики использования объектов в традиционной культуре 
народа, что может позволить изменить рамки «закрытой» системы, 
в которой нередко оказываются памятники. Некоторый предвари-
тельный опыт подобных исследований на Южном Урале позволил 
выявить случаи длительного  использования местным населением 
в некоторых районах археологических памятников в качестве тра-
диционных святилищ, родовых маркеров территории, мест отправ-
ления культовых обрядов, поклонения и сохранения таких мест как 
«своих» святынь или почтительного отстранения как «чужих» или 
«злых», посещения которых следует избегать. В некоторых случа-
ях можно выявить традиционную народную интерпретацию про-
исхождения археологического памятника, например, кургана как 
«могилы богатыря», «каменной бабы» как языческого идола, про-
изведений наскального искусства как таинственных знаков злого 
духа, отмечаемые также, к примеру, у других народов Урала, Сиби-
ри, Кавказа. Таким образом, нередко формируются «естественные» 
условия сохранения и использования археологического наследия, 
восприятие которого у населения уже сложилось и требует лишь не-
которой корректировки и обоснования в использовании. 

Итак, археологический объект в силу своих качественных харак-
теристик, выявляемых с позиций широких гуманитарных исследо-
ваний, представляет собой уникальный компонент социокультурно-
го пространства. Он тесно связан с природной средой, культурным 
ландшафтом и традиционной культурой народа, что до сих пор 
способствует естественным образом его сохранению и использова-
нию по своему определенному назначению. Поэтому очень важно 
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изменить сложившийся еще с советских времен в науке подход к 
изучению объектов наследия только как ограниченного источника 
информации для археологической или исторической науки. Настало 
время перейти к рассмотрению объектов наследия как целостного, 
уникального явления культуры, сформированного в древности, но 
продолжающего жить в настоящем. Несомненно, что потенциал, за-
ложенный внутри каждого памятника, и археологического наследия 
в целом, может быть более полно реализован при условии измене-
ния подхода к их изучению с учетом тщательной культурологиче-
ской характеристики и подготовки к включению в музейную среду.  

4.2. Археологическое памятниковедение  
в Башкортостане: мечты или реальность?

В настоящее время наследие занимает все более заметные по-
зиции в жизни общества, выступая реалиями современного социо-
культурного пространства. Происходит признание того факта, что 
культурное наследие оказывает определенное влияние на формиро-
вание среды обитания человека – его социальную жизнь, политику, 
экономику, образование, экологию, духовный мир, межкультурные 
и этнокультурные коммуникации, психологию группы и личности. 
Это влияние проявляется на совершенно разных уровнях бытия – от 
государственно-правовой деятельности и фундаментальных науч-
ных исследований до формирования системы традиционных цен-
ностей каждого человека в отдельности. 

Роль наследия в жизни общества начинает осознаваться со всё 
более возрастающей прогрессией. Особенно заметно эти процессы 
усилились в начале XXI в., что связано с преодолением идеологиче-
ских унификаций советской эпохи. На передний план выдвинулся 
вопрос о возможностях более активного включения исторического 
наследия в современную культуру. В связи с этим актуальным ста-
новится тезис о преемственности в культуре, о признании наследия 
как социокультурного фактора развития, о чем еще в прошлом веке 
говорили Н. Бердяев, Д.С. Лихачев, Н. Федоров. В настоящее время 
наследие все чаще рассматривается как своеобразный код, с помо-
щью которого историческая память включается в современные про-
цессы жизнедеятельности общества.   
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По мере расширения границ осознания наследия, как части со-
временного социокультурного пространства, целесообразным яв-
ляется определить параметры той роли, которую в нем выполняет 
археологическое наследие. 

Во-первых, археологическое наследие выступает прямым но-
сителем информации о прошлом, причем максимально удален-
ным от настоящего времени, вплоть до сотен тысяч лет. Оно спо-
собствует выявлению первоначальных исторических факторов, 
определяющих возникновение многих современных социально-
экономических, культурных, политических,  экологических и при-
родных процессов. Другими словами роль наследия заключается 
в сохранении и передаче исторической памяти.

Во-вторых, археологическое наследие, находясь одновременно 
в составе и природной и историко-культурной среды, выполняет 
функции стабилизирующего фактора для развития региона, страны, 
общества, и в связи с этим выступает основой устойчивого развития 
всех систем с ним связанных, и прежде всего самого государства. 

В-третьих, археологическое наследие как наиболее многочис-
ленный и разнообразный компонент в составе всей системы насле-
дия, выполняет роль сохранения культурного разнообразия региона, 
страны, общества, препятствуя его унификации, слиянию в одно-
родную безликую массу. А именно культурное, природное и терри-
ториальное разнообразие позволяет образовывать единство как наи-
более устойчивый компонент культуры, имеющий резерв развития 
в условиях нивелирования национальных, региональных и других 
особенностей культуры отдельных социальных групп. 

В-четвертых, археологическое наследие выступает фактором  
самоидентификации и социализации человека, позиционирования 
его в современном меняющемся мире  через признание себя как ре-
зультата и части глобальных, региональных и местных процессов 
развития природы и общества. Именно при выполнении этой роли, 
наследие приобретает персонифицированные черты, стирая рам-
ки времени и пространства. Следует отметить, что мера осознания 
этого фактора имеет очень широкие и нередко размытые границы в 
разных сообществах, национальных и конфессиональных группах, 
и у отдельных людей. Тем не менее коллективная (групповая, нацио-
нальная) идентичность присутствует на разных уровнях и в формах 
общественных отношений и развития государственной системы. 
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Кроме того, археологическое наследие выступает и важным ин-
струментом для определения идентичности конкретной местности, 
признания ее самобытности и уникальности, отличающей ее от всех 
других. Определенные типы, виды и группы археологических па-
мятников, их ландшафтное расположение всегда неповторимы 
в своем проявлении в условиях конкретного места и в связи с этим 
определяют его идентичность. Такое наследие можно считать опре-
деленной «системой координат» («картой звездного неба»), в кото-
рой существует человек, позиционируя себя в культуре, простран-
стве и времени. 

Определение роли наследия в жизни современного общества 
позволяет рассматривать его как значимую часть и своеобразный 
пласт актуальной культуры. Однако не все объекты наследия и не 
сразу автоматически включаются в актуальную культуру, создаю-
щуюся в процессе творческого взаимодействия многих поколений. 
Часть объектов по ряду причин не приобретают необходимую ши-
рокую социальную значимость. Особенно это относится к ряду пол-
ностью руинированных и плохо сохранившихся археологических 
объектов, трудно поддающихся быстрому и непосредственному 
восприятию через «взламывание» кода зашифрованной в них ин-
формации. Для подобной группы объектов наследия становится не-
обходимым выработать эффективный адаптационный механизм для 
включения их в актуальную культуру, т.е. их актуализацию. 

Актуализация наследия предусматривает признание наследия 
как социальной, культурной, научной ценности, включенной в со-
временные общественные процессы. Такое признание происходит 
путем адаптации объектов археологического наследия к условиям 
реальной социокультурной, экономической, политической и природ-
ной среды. В этом процессе присутствуют два основных момента на 
первый взгляд разнонаправленного действия. С одной стороны, архе-
ологические объекты, как было показано ранее, находятся в опреде-
ленной изоляции от современного общества, фактически они оказа-
лись «отданными на откуп» научной археологической элите, которая 
использует их для сугубо научных построений, информация о кото-
рых практически не известна широкому кругу людей. Более того, 
большая часть этого наследия выступает как бы в  омертвленном 
виде, в пассивных формах культуры на недоступных полках музей-
ных хранилищ, слоях руинированных памятников, архивах. С другой  
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стороны в конкретных местностях и регионах отдельные курганы, 
валы, городища, менгиры, пещеры и другие объекты занимают за-
метное место в системе традиционной живой культуры, выступа-
ют объектами сакрализации, мифологизации, культурного и хозяй-
ственного использования, сохраняются в качестве некоторых видов 
неформальной собственности (принадлежности территории племе-
ни, рода, семьи). Иначе говоря, такие объекты не отчуждены от на-
рода, они продолжают выступать важным компонентом его системы 
ценностей как память поколений. Кроме того, такие объекты неред-
ко выступают как неразрывная часть привычного пейзажа, опреде-
ленная опорная (хорошо заметная) точка в природной системе мест-
ности, по большому счету – звено экосистемы, и  регулирующий 
механизм традиционного землепользования. В  качестве примера 
можно привести факты запрета на сенокошение и заготовку дров 
на  территории старых кладбищ и курганных могильников, соот-
носимых с родовыми некрополями. Регулировка маршрутов тради-
ционных летних выпасов скота, праздничных народных гуляний на 
площадках городищ, обрядовых жертвоприношений у подножий ка-
менных курганных насыпей эпохи раннего железа и средневековья, 
фиксируемые и поныне у башкир племён бурзян, юрматы и др., на 
Южном Урале происходит с учётом их состояния. Некоторые архео-
логические объекты и археологизированные памятники более позд-
них времен, до сих пор являются местами мусульманского палом-
ничества на Южном Урале, почитаются и  охраняются как святые 
места, самостоятельно обносятся ограждениями, восстанавливают-
ся и даже музеефицируются на народные средства.

Оба этих направления использования представляют собой раз-
ные стороны одного и того же процесса социокультурной адаптации, 
но в отрыве от целостного и комплексного управления этим процес-
сом включения памятников в современные реалии. Это должно про-
ходить комплексно, более целенаправленно, в тесной связи со  всеми 
социокультурными, этническими, хозяйственно-экономическими, 
политико-административными составляющими среды. Такая адап-
тация  является элементом деятельности, направленным на актив-
ное освоение имеющихся условий среды, путем использования 
принятых и уже сложившихся на данной территории способов со-
циокультурного поведения и взаимодействия. Вместе с тем в процес-
се освоения среды наследие может оказать существенное влияние 
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на изменение тех норм, ценностей и форм взаимодействия, к кото-
рым оно приспосабливается. При этом одновременно при условии 
успешной адаптации повышается значимость и ценность самого на-
следия, расширяются горизонты развития общества, включающего 
в свою систему такие адаптированные объекты.

Одним из наиболее оптимальных способов социокультурной 
адаптации археологического наследия является его музейное ис-
пользование, включение в музейное пространство региона. Именно 
в рамках музейной деятельности удается связать воедино наиболее 
древнейшие пласты культуры, которые воплощены в объектах ар-
хеологического наследия, и современную среду обитания челове-
ка. Специально созданная музейная среда в этом случае выступает 
своеобразным питательным веществом (средой, агар-агар) для взра-
щивания, «оживления» и адаптирования археологического наследия 
к современной культуре, образу жизни современного человека. При 
этом адаптация происходит одновременно по двум плоскостям –  по 
форме и по сути. Форма адаптации предполагает построение раз-
нообразных музейных комплексов, экспозиций, выставок, консерва-
ции рекультивированных раскопов, моделирования, реконструкций 
объектов, организации осмотров памятников, экскурсий, туристи-
ческих маршрутов, рекламы и пр. По сути адаптация происходит 
через вскрытие и трансляцию социальных истоков памяти, поиск 
их взаимосвязи с местной историей, культурой, традициями, при-
знание и освоение наследия в качестве важного ресурса социокуль-
турного развития местности, региона, страны. 

Концептуальное обоснование основных аспектов социокуль-
турной адаптации выступает важным фактором преодоления та-
ких явлений неправильного, «искаженного» понимания значения 
наследия, когда происходит необдуманное, стихийное, и даже 
варварское вмешательство в традиционную актуальную культуру. 
Такое вмешательство происходит более или менее неосознанно со 
стороны деятелей науки, культурной политики, административных 
структур, действия которых, по сути, препятствуют сохранению на-
следия. Факторами, препятствующими сохранению и оптимальной 
адаптации археологического наследия выступают в городах – снос 
и разрушение археологических памятников, расположенных в ме-
стах современной застройки, разрушение археологического куль-
турного слоя в исторической части города, отсутствие необходимого 
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учета и проектов их музеефикации, исключение мест расположе-
ния археологических объектов из экскурсионных и туристических 
маршрутов по городу, и даже отсутствие разделов археологических 
экспозиций в городских музеях. В сельской местности этими фак-
торами выступает депопуляция местного населения как носителей 
исторической памяти, запустение и разрушение домов, поселений, 
кладбищ, культовых сооружений, сакральных мест, слабая инфра-
структура и коммуникативные связи внутри сельских районов и с 
городом, несанкционированные свалки мусора и техники, места 
отдыха людей, бессистемная прокладка полевых дорог и проезд 
автомашин по площадкам археологических памятников, выработка 
песка, гравия и камня с территорий памятника и пр. 

Особое место среди таких препятствующих факторов занима-
ют грабительские раскопки, связанные с варварством и хищниче-
ским разграблением культурного слоя памятника с целью наживы 
и пополнения частных коллекций, стимулирующих «черный ры-
нок» археологических материалов. При этом находятся средства 
и время для таких «раскопок», в ход идет передовая техника – ме-
таллодетекторы, грейдеры, трактора. Эти факты говорят о том, что 
само общество создает препятствия для эффективного сохранения 
и включения своего наследия в современную культуру легальным 
и обоснованным способом. Вместе с тем такая ситуация отражает 
потребность отдельных представителей общества (кладоискателей, 
«черных археологов», коллекционеров) быть лично причастными 
к древностям, рассматривая археологические памятники как «бес-
хозные» и безнадзорные объекты, которые можно и даже нужно (!) 
присвоить без ущерба для государства, почти «спасти» от разруше-
ния в земле. Очевидно, что в правовом государстве, выстраиваемом 
свою политику по отношению к наследию с учетом всех социокуль-
турных и экономических потребностей общества,  такой ситуации 
возникнуть не может.

Социокультурная адаптация археологического наследия пред-
полагает поиск и выработку наиболее оптимальных форм и способов 
приспособления к условиям среды и интеграции наследия в совре-
менную жизнь общества. Такая интеграция происходит в процессе 
активного взаимодействия общества со своим наследием. 

При этом важным условием адаптации археологического на-
следия является принятие основных норм и ценностей той со-
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циокультурной среды региона и местности, которая уже традици-
онно сложилась в формах определенной культурной, предметной 
и  социально-экономической деятельности (традиции межкуль-
турной коммуникации, формы коллективного взаимодействия, эт-
нокультурные традиции, способы хозяйствования, особенности 
инфраструктуры, стиль руководства и пр.). В этом случае адаптаци-
онный процесс протекает наиболее гармонично, эффективно, бес-
конфликтно для обоих сторон-участников взаимодействия, местное 
население, воспринимая древнейшие памятники как свои (родовые, 
национальные) святыни, места захоронения предков, участвуют 
в  процессе организации их охраны, благоустройства территории, 
исследовании и раскопках, организации выставок и публикации ма-
териалов. Такая «мягкая» (пассивная) форма адаптации на основе 
уже сложившихся способов взаимодействия местного населения со 
своим древнейшим наследием может найти применение на первых 
этапах освоения территории, выявления ее культурных ресурсов, 
организации охранных мероприятий. 

Дальнейшее развитие адаптационного механизма предполага-
ет поиск более активной формы приспособления и использования 
наследия, что может изменить уже сложившиеся нормы, ценности 
и формы взаимодействия, способствовать дальнейшему развитию 
социокультурной среды. Активная форма адаптации предполагает 
прямое включение объектов наследия в современную музейную 
среду посредством организации музея-заповедника (историко-
культурного заповедника, заказника, парка, создание охранной зоны 
и пр.), организации открытых музейных экспозиций, экскурсий на 
памятники, создание туристской инфраструктуры, смена ориенти-
ров всей культурной политики региона, его социальной и экономи-
ческой жизни, привлечение дополнительных инвестиций. Одновре-
менно происходит и повышение роли и статуса археологического 
наследия в данной среде, увеличивается мера его «проявленности», 
авторитетности в решении многих культурных, социальных и эко-
номических проблем современного общества через удовлетворение 
целого ряда культурных потребностей. 

В свою очередь повышение роли наследия в определённой об-
щественной среде неизбежно приводит к ее дальнейшему развитию, 
усложнению и более специфическому формированию через снятие 
национальной и социальной напряженности, повышение общего 
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уровня образованности, благосостояния, улучшение демографи-
ческой ситуации, особенно в сельской местности, развитие сферы 
трудовой занятости, частного предпринимательства, появление но-
вых форм предметной деятельности и хозяйствования. Кроме того, 
включение адаптационного механизма археологического наследия 
способствует активизации и некоторых более поздних традицион-
ных явлений культуры (традиционная обрядность, нормы поведе-
ния и группового взаимодействия, фольклор, почитание предков, 
религиозность и пр.), между которыми устанавливается прямая или 
опосредованная связь в рамках музейного пространства.  

Так разные виды, формы и способы «включения» наследия в со-
временные социокультурные и хозяйственно-экономические про-
цессы могут рассматриваться как составные части некой единой, 
интегрированной наследнической деятельности. Именно в рамках 
такой наследнической (или культуронаследнической) деятельности 
происходит так называемая артификация – процесс наследования, 
который предполагает не пассивное принятие наследства, а занятие 
по отношению к нему, к его различным составляющим, активной 
деятельной позиции. И в этом отношении наследие начинает вы-
ступать характеристикой такой позиции, в рамках которой осущест-
вляется процесс «присвоения», «освоения» той части наследия, на 
которую направлена такая деятельность. То есть, по сути, в самом 
наследии уже содержится необходимый потенциал для поиска ак-
тивных форм его адаптации и включения в социокультурное про-
странство региона.

На Южном Урале как специфическом поликультурном регионе, 
обладающем значительным разнообразием археологического на-
следия, механизм его адаптации может принимать самые различные 
формы. Они могут быть и «мягкими», или пассивными, по содержа-
нию, и более активными, и смешанного типа. Выбор необходимых 
форм определяется характером самой локальной территории, на ко-
торой расположены археологические объекты, уровнем ее развития, 
спецификой социального фактора (население) и общими задачами 
регионального развития, стратегией культурной политики в сфере 
наследия. 

Несмотря на мощный потенциал, в настоящее время исследу-
емый  регион не использует в необходимой мере свой культурный 
и археологический ресурс. Вызывает заметное затруднение поиск ор-



231

Глава 4. Археологическое наследие как социокультурный феномен

ганизационных форм его функционирования, в том числе в виде му-
зеев и особо охраняемых историко-культурных территорий, музеев-
заповедников, проекты которых не находят своей реализации.

Такая ситуация может быть охарактеризована как крайне не
адекватная для условий рассматриваемого региона. Специфика его 
культурных и археологических ресурсов предполагает создание 
целой сети особо охраняемых историко-культурных территорий, 
в  том числе музейного типа, отличающихся разнообразием форм 
действия адаптационного механизма. Для этого целесообразно вы-
делить некоторые опорные моменты, которые могут способствовать 
более активному и ускоренному включению археологического на-
следия в социокультурную среду, трансформируя и преобразуя ее 
в новом ключе.

Во-первых, важной опорой для начала деятельности адапта-
ционного механизма является наличие хорошо сохранившихся 
элементов традиционной культуры местных народов и их родовых 
подразделений (башкир, татар, удмуртов и др.), включающей пред-
ставления о местонахождении, происхождении и современном ис-
пользовании множества археологических объектов родного края – 
пещер и гротов, курганов, писаниц и др. 

Во-вторых, сохранившиеся в ряде мест элементы традиционно-
го природопользования на основе многовекового опыта хозяйство-
вания и родового владения территориями, на которых расположены 
археологические объекты, позволяют сохранять наследие в рамках 
хорошо сохранившихся природно-ландшафтных территорий, и рас-
сматривать их как сложившиеся  и традиционно адаптированные 
культурно-природные комплексы.

В-третьих, сложившаяся в регионе система посещения ряда 
живописных и достопримечательных мест, природных объектов, ту-
ристские маршруты (восхождения на горы, посещение пещер, спла-
вы по рекам и пр.) во многом облегчает задачу включения археоло-
гических объектов в число специально посещаемых мест в рамках 
познавательного туризма.

Такие факторы можно обозначить как уже сложившиеся усло-
вия для начала организации так называемых «мягких» пассивных 
форм адаптации археологического наследия и подготовки усло-
вий для организации более активного включения в среду. Такое 
активное включение невозможно организовать без разработанной  
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концепции всей культуронаследнической деятельности на уровне 
региона.

Таким образом, анализ интеграционного и адаптационного ме-
ханизма включения археологического наследия в современные реа-
лии показывает, что уже существуют определенные предпосылки 
для начала его работы в условиях исследуемого региона. По своей 
сути такой механизм заложен внутри самого наследия как части со-
циокультурного пространства. Однако необходимо иметь четкую 
концептуальную основу для начала  его работы и функционирова-
ния, потому что он представляет собой постоянно действующий 
механизм передачи исторической памяти и фактор бытия. Этот ме-
ханизм сложился исторически, и от современного его понимания 
и включения зависит, как он будет в дальнейшем работать на раз-
витие общества. В концепции его деятельности лежит представле-
ние о том, что интеграция древнейшего компонента культуры в со-
временную жизнь должна происходить путем четкого управления 
адаптационным аппаратом, с опорой на уже сложившуюся тради-
ционную культуру его использования в регионе и в соответствии 
с потребностями современного общества и государства.  

4.3. Региональные программы сохранения  
и музейно-туристического использования археологического 

наследия: основные тенденции и проблемы

В соответствии с отечественным законодательством о сохране-
нии культурного наследия народов нашей страны, археологические 
объекты являются собственностью государства. Реализуя свою охра-
нительную функцию по данному вопросу, государственные органы 
охраны памятников уполномочены организовать систему их охраны 
на федеральном и региональном уровнях власти. Для этого создана 
специальная система ведомственной охраны историко-культурного 
наследия. Соответствующая система создана и в субъектах иссле-
дуемого региона, состоящая их Министерств и Комитетов культуры 
и подведомственных им управлений по охране и использованию не-
движимых объектов историко-культурного наследия. 

 Основным подходом в этой системе госорганов культуры являет-
ся ведомственный учёт, определяющий количество памятников, отра-
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женных в различных списках – городских, районных, региональных, 
федеральном. Периодически проводится паспортизация памятников, 
изредка – мониторинг состояния для подтверждения их физическо-
го наличия и права находиться в соответствующих списках. Однако 
реально проблему сохранения археологических памятников такая 
система ведомственного учета решить не в состоянии. Количество 
единиц списка растет, а число утрат памятников  в ходе естественных 
природных процессов, хозяйственной деятельности человека, граби-
тельских действий кладоискателей все равно увеличивается. 

Не решают проблему и расширяющиеся научные археологи-
ческие исследования, которые, как уже было показано в данном 
исследовании, имеют свой собственный узкопрофессиональный 
и даже эгоистический интерес. Даже факт обязанности их согласо-
вывать свои исследования с местными госорганами охраны памят-
ников, не приводят к обеспечению реальной сохранности объектов 
археологического наследия. 

Одним из путей разрешения этой ситуации, сложившейся 
исторически в условиях России (известно, что списки древностей 
начали составляться еще в XIX веке), должна стать разработка чет-
кого механизма учета данных в государственном реестре земель по 
территориям, занимаемым археологическими объектами. В этом 
случае инвентаризация должна проводиться не по памятникам, 
а по землям как объектам собственности. Оценка земель, которая 
проводится в настоящее время комитетами по землеустройству, не 
учитывает фактов наличия на этих землях археологических памят-
ников. К этому есть целый ряд причин ведомственной разобщенно-
сти учреждений, работающих с государственной собственностью 
на землю и на объекты историко-культурного наследия.  

Разработки такого механизма разграничения собственности на 
основе указания сведений о собственнике и пользователе террито-
рии памятника, его площади и границах, уже начаты в положениях 
Федерального закона «Об отнесении находящихся в государственной 
собственности объектов культурного наследия к федеральной соб-
ственности, к собственности субъектов Российской Федерации и му-
ниципальной собственности». Однако они еще не нашли проработки 
на региональном уровне и не всегда  реализуются. Исключение со-
ставляет, пожалуй, Тюменская область, где инвентаризация археоло-
гических памятников в последние годы стала проводиться с учетом 
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занимаемых ими земельных участков, учтенных в государственном 
земельном кадастре. Это позволяет возложить ответственность за со-
хранность выявленных памятников как части земельного участка, на 
собственников и пользователей этого участка, а памятник рассматри-
вать как целостный территориально-имущественный комплекс. 

Таким образом, территориальный подход к учету данных о ме-
стонахождении объектов археологического наследия с характери-
стикой памятника как имущественного объекта, позволяет преодо-
леть сложившийся ведомственный барьер в деле охраны наследия. 
Однако, по-прежнему, вопрос о дальнейшем его существовании 
и использовании не решается. 

В Башкортостане вопросы охраны и использования памятников 
на региональном уровне отражены в целой системе законодатель-
ных актов и культурных программ. В основном все они, начиная с 
1940-х гг., связаны с учетной деятельностью госорганов культуры 
и направлены на составление и ведение списков памятников на раз-
ных уровнях. 

Только в 1992 г. после выхода Земельного кадастра РФ появил-
ся Указ Президиума Верховного Совета Республики Башкортостан 
«О сохранении историко-культурного наследия народов Республи-
ки Башкортостан». В нем предписывалось «…осуществить перевод 
земельных участков и территорий, на которых выявлены памятни-
ки археологии, в категорию земель историко-культурного назначе-
ния и запретить на этих землях хозяйственную деятельность без 
согласования с государственным органом по охране памятников 
истории и культуры». Однако такой перевод осуществляется очень 
редко и с большими трудностями, так как его пошаговый механизм 
до сих пор не разработан в соответствующих подзаконных актах, 
и госорганам проще принять положительное решение и разрешить 
хозяйственную деятельность на таких землях, чем толкаться в за-
пертые двери Госкомзема. 

Принятие Федерального закона «Об объектах наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 
в 2002 г. должно было переломить сложившуюся ситуацию, прежде 
всего в сфере определения механизма, обеспечивающего сохран-
ность памятников. Однако этого снова не произошло. Кроме кон-
статации уже сложившейся ситуации и признании за археологиче-
скими объектами приоритетного положения во всех видах охранной 
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деятельности (реставрация, реконструкция, консервация, перенос, 
раскопки, учёт, научно-исследовательская деятельность), данный 
закон не смог решить целый ряд возникающих проблем, в том чис-
ле связанных с изменениями форм собственности, использовании в 
культурных и хозяйственных целях. Музейные подходы к сохране-
нию археологического  наследия отражены лишь в некоторых поло-
жениях о создании и деятельности музеев-заповедников. 

На заседании Совета Федерации в 2004 г. было принято, что 
в настоящее время «…главной задачей в области охраны археоло-
гического наследия народов Российской Федерации является физи-
ческое сохранение всех археологических объектов как уникальных 
и широко известных, так и рядовых стоянок, селищ, небольших 
курганных могильников и отдельных курганов…». Однако такая 
позиция снова по сути мало что изменила в реальном положении 
дел. Но это подтолкнуло процесс принятия соответствующих ре-
гиональных законов и программ. 

Вслед за ним были приняты соответствующие региональные за-
конодательные акты: Закон Оренбургской области «Об объектах куль-
турного наследия (памятниках истории и культуры) в Оренбургской 
области» (2003 г. с изменениями 2005, 2008 гг.), Закон Республики 
Башкортостан «Об объектах культурного наследия (памятниках исто-
рии и культуры) народов Республики Башкортостан (2005 г.), Закон 
Челябинской области об «Об объектах культурного наследия (памят-
никах истории и культуры) в Челябинской области» (2007 г.). Эти 
документы стали попыткой соотнести положения федерального за-
конодательства с региональной ситуацией в сфере культуры. Но они 
фактически продублировали в урезанном виде основные положения 
федерального законодательства. Из Башкирского республиканского 
законодательства «выпало» положение о земельных участках в грани-
цах территорий объектов историко-культурного наследия, относимых 
в соответствии с федеральным законодательством к землям историко-
культурного назначения (статья 5, №73-ФЗ). В Оренбургском област-
ном законе эта статья была вычеркнута в ходе поправок  2008 г. Хотя 
именно этот аспект вызывает множество проблем при создании сети 
особо охраняемых историко-культурных территорий. 

Однако в региональных законах сделана попытка более тщатель-
ной проработки государственной сферы регулирования обращения 
с памятниками как республиканской, областной и муниципальной 
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собственностью. Также внесены специальные статьи о разработке 
целевых республиканских и областных программ «в области сохра-
нения, использования, популяризации и государственной охраны 
объектов культурного наследия» (статья 7 Закона РБ), о создании 
региональных и муниципальных историко-культурных заповедни-
ков. Несомненно, что внесение этих статей должно сопровождать-
ся разработкой соответствующих правительственных положений, 
ведомственных указаний и инструкций к выполнению. Однако их 
принятие по многим позициям задерживается. 

Исключение составляет, пожалуй, принятие положений о целе-
вых программах по культуре, произошедшее в субъектах региона 
в настоящее время. Концептуально они должны способствовать вы-
работке определенного механизма жизнедеятельности, связанной 
с разными аспектами духовной и социальной жизни населения ре-
гиона. В том числе в сфере взаимоотношений со своим культурным 
наследием – национальными и культурными традициями, природ-
ной средой, историческими поселениями, памятниками архитек-
туры, нематериального наследия, а также целыми территориями.  
Несомненно, что своё особое место в таких программах должно за-
нимать и археологическое наследие как уникальная составляющая 
культурного пространства, требующая к себе особого государствен-
ного подхода. 

Попытки формирования региональных программ в области 
археологии и археологического наследия начали предприниматься 
еще с начала 1990-х гг. Подобные идеи неоднократно обсуждались 
в рамках деятельности ВООПИК, общественных объединений архе-
ологов (Археологическое общество «Древности»), на ряде научно-
практических конференций и совещаний, в среде специалистов-
археологов. В этот период в Центральной России проводил свою 
работу региональный совет по комплексной программе Отделения 
истории РАН «Древние общества: взаимодействие со средой, при-
рода и история», в рамках которой была организована целая серия 
конференций, нацеленных на решение проблемы сохранения архео-
логического наследия данного региона.  Проведенная работа во мно-
гом способствовала активизации развития музейной сети региона, 
созданы были новые археологические музеи и музеи-заповедники 
археологического профиля («Костенки», «Дивногорье», проект 
«Вантит», музей археологии Воронежского университета). 
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К сожалению, применительно к Южному Уралу такой пози-
тивный опыт не нашел до сих пор своего широкого применения. 
Здесь проблема сохранения археологических памятников как само-
стоятельного компонента в составе наследия пока еще не находит 
необходимого осмысления и реализации. Предпринимаются лишь 
попытки принятия эпизодических краткосрочных программ финан-
сирования охранного изучения и музеефикации отдельных памятни-
ков в рамках программ по культуре. Среди них проекты и программы 
финансирования работ по сохранению наскальной живописи и куль-
турного слоя Каповой пещеры (Шульган-таш), охранные исследо-
вания Шиповского могильника, городища Уфа-II, восстановления 
(музеефикации) мавзолея Бендэ-бике, принятых Правительством Ре-
спублики Башкортостан. Указом Президиума Верховного Совета РБ 
«О сохранении историко-культурного наследия народов Республики 
Башкортостан» 1992 г. большая группа объектов археологического 
наследия (567 памятников) были поставлены на государственную 
охрану и признана республиканской собственностью. Предполагает-
ся, что работы на этих объектах должны проводиться в соответствии 
с целевым финансированием по правительственным программам. 
Однако такие работы проводятся лишь эпизодически. 

Определенным шагом в данном направлении явились соот-
ветствующие Указы Президента Республики Башкортостан 1994 г. 
и 2003 г. о создании Историко-культурных центров народов респу-
блики Башкортостан в ряде районов. (В настоящее время создано 
14 таких центров, среди них – башкирский в с. Темясово, русский 
в с. Красный Яр, татарский в с. Килимово, латышский в с. Максим 
Горький, а также немецкий, белорусский, марийский, мордовский  
и другие). Перед ними была обозначена цель сохранения историко-
культурных комплексов, «имеющих особую историческую, нацио-
нальную, просветительскую, научную и эстетическую ценность». 
В соответствии с Положением об историко-культурных центрах 
Республики Башкортостан, они создаются на уникальных терри-
ториях, где расположены объекты историко-культурного насле-
дия, имеющие исключительную значимость, и целостность таких  
территорий определяется «природной, исторической, хозяйственной 
и этнической взаимосвязью ее основных естественных и антропоген-
ных элементов, что создает необходимые условия для полноценного 
социального и экономического функционирования этих центров». 
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Примечательно, что среди объектов, подлежащих охране на 
территории таких ИКЦ, обозначены «недвижимые археологические 
памятники» и «древний археологический слой» (раздел 3.3. Положе-
ния), что создает предпосылки к сохранению целостных комплексов 
археологического наследия в пределах такой своеобразной формы 
уникальных исторических территорий. Кроме того, деятельность 
таких ИКЦ предполагает реализацию разных форм современной 
социокультурной адаптации наследия путем развития туризма, соз-
дания стационарных музеев и музейных комплексов под открытым 
небом, развития народного творчества, фольклора, языка, привлече-
ния местного населения, пропаганду историко-культурного насле-
дия и пр. Таким образом, в Башкортостане обозначилась специфика 
решения проблемы сохранения и использования археологического 
наследия в рамках деятельности национально-территориальных об-
разований как одной из форм уникальной исторической территории.  

Несколько иначе к работе по составлению и финансированию це-
левых программ по культуре подошли в Челябинской области. Здесь 
полномочия стали шире передавать в местные органы власти, кото-
рыми приняты несколько специальных положений в отношении объ-
ектов историко-культурного и природного наследия. Один из таких 
документов – Положение  «Об охране и сохранении объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) местного (му-
ниципального) значения, расположенных на территории Миасского 
городского округа» и принятый этим положением перечень объектов 
культурного наследия (памятников истории и  культуры) местного 
(муниципального) значения, расположенных на территории Миасско-
го городского округа Челябинской области (2008 г.). Этот документ 
включает в себя довольно подробный план мероприятий по обеспе-
чению сохранности памятников истории и культуры, расположенных 
на территории г. Миасса, в том числе двух археологических объектов. 

Несомненно, что этот положительный опыт должен найти более 
широкое применение в регионе, так как обеспечение сохранности 
археологического наследия без привлечения местной обществен-
ности и муниципальных органов власти практически невозможно. 

Еще один ценный опыт, который может найти применение 
(и должен быть учтен как уже сложившаяся реальность) при ре-
шении вопросов сохранения археологического наследия, имеют 
природоохранные организации различных уровней. Они обра-
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зуют довольно устойчивую и сложившуюся целостную и много-
функциональную систему как на федеральном, так и на регио-
нальном и муниципальном уровнях. Довольно стабильно эта 
система развивается в Южно-Уральском регионе в виде разных 
типов особо охраняемых природных территорий – природных 
заповедников, национальных и природных парков, курортов и 
лечебно-оздоровительных местностей. В соответствии с феде-
ральным законодательством об ООПТ в некоторых из них пред-
усмотрено наличие учреждений, обеспечивающих соблюдение 
определенного режима содержания территорий и объектов, в том 
числе историко-культурного назначения. Эти учреждения наде-
ляются соответствующими правами, и могут осуществлять иную 
профильную для них деятельность – научно-исследовательскую, 
просветительную, туристско-рекреационную. Нередко даже они 
принимают форму учреждений музейного типа, создают собствен-
ные музейные фонды, архивы, экспозиции и выставки. 

Другие особо охраняемые природные территории создаются без 
организации соответствующих учреждений, и их сохранность обе-
спечивается за счет установленного режима содержания и исполь-
зования, соблюдение которого возлагается на собственников и поль-
зователей соответствующих земельных участков (лесхозов) через 
принятие охранных обязательств в отношении памятников природы. 
В связи с этим можно говорить о целесообразности  создания сход-
ной системы особо охраняемых историко-культурных территорий, 
включающих территории достопримечательных мест, историко-
культурных (археологических) территорий, историко-культурных за-
поведников и музеев-заповедников, археологических парков. 

Такая организационная форма функционирования наследия 
позволяет эффективно решать вопросы управления и культурного 
использования всего комплекса объектов вне зависимости от видов 
и категорий. Кроме того, она позволяет выстроить необходимую 
вертикаль управления от федерального уровня через региональный 
к местному (муниципальному), что соответствует современному за-
конодательству, преодолев многие межведомственные барьеры.

Довольно значительная часть земель в регионе сегодня зарезер-
вирована под создание новых ООПТ разных режимов содержания. 
Учитывая уникальный характер природной красоты и биоразно
образия Южного Урала, оцененный экспертами Всемирного фонда  
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дикой природы (WWF) как один из 200 экологически чистых регио-
нов планеты, Президент Республики Башкортостан принял обязатель-
ство увеличить площадь охраняемых природных территорий разного 
статуса в качестве Дара Земле до 16% территории всей республики. 
Похожая динамика наблюдается и в соседних областях региона.  

Следует иметь в виду, что на территории таких ООПТ находит-
ся довольно значительное число объектов культурного и археоло-
гического наследия (пещеры, писаницы, валы городищ), многие из 
которых уже давно стихийно посещаются туристами, включаются 
в маршруты экологических троп, их изображения используются в ре-
кламной деятельности и попадают на рекламную продукцию (эти-
кетки, буклеты, планшеты). Однако они не указываются в охранных 
обязательствах, и за редким исключением не включаются в специ-
альные программы сохранения и использования наследия как особой 
категории объекта культурного наследия, охраняемого в пределах за-
поведной природной территории. То есть имеет место простая экс-
плуатация культурного ресурса без правовых гарантий его сохранно-
сти и использования как составной части природы и культуры. 

Среди таких заповедников – Государственный природный за-
поведник «Шульган-таш», расположенный в Бурзянском районе 
РБ, имеющий в своем полном, фактически ничем не ограниченном, 
распоряжении такой уникальный памятник, как Капова пещера 
с  палеолитической живописью, являющаяся одновременно объек-
том и природного, и историко-культурного, и археологического на-
следия всемирного значения. Попыткой решить данную проблему 
стала инициатива научной общественности создать на базе этого 
объекта одноименный музей-заповедник с собственной территорий, 
структурной организацией, штатом специалистов и программой 
развития и сохранения археологического наследия.

Заметным шагом в решении проблемы выработки единой го-
сударственной стратегии сохранения и включения культурных ре-
сурсов в современную жизнь региона стала разработка пилотного 
регионального проекта «Золотое кольцо Башкортостана». Он на-
чал разрабатываться в рамках принятой Правительством в 2002 г. 
«Концепции  развития туризма в Российской Федерации», преду-
сматривающей модернизацию и развитие инфраструктуры, отрас-
левой нормативно-правовой базы, рекламы и пр. Данный проект 
по замыслу его разработчиков – специалистов Уфимского госу-



241

Глава 4. Археологическое наследие как социокультурный феномен

дарственного института сервиса и туризма, направлен на решение 
триединой задачи: обеспечение сохранности природных ландшаф-
тов, историко-культурного наследия, устойчивый экономический 
рост и развитие республики на основе индустрии туризма. Однако 
полная реализация этого проекта, особенно в части обеспечения 
сохранности историко-культурного наследия задерживается, огра-
ничившись стадией обоснования концепции и выявления ресурсов. 

Принятие подобных программ сохранения и использования ар-
хеологического наследия позволяют превратить культурный ресурс 
в фактор устойчивого развития региона, всех народов, населенных 
мест, развития их инфраструктуры. Реальным шагом в этом направ-
лении является развитие регионального культурного туризма как 
регулируемой деятельности посещения достопримечательных мест. 
Однако такой туризм также пока представляет собой практически 
стихийное явление в регионе.

Общепризнанным фактом является то, что нерегулируемый мас-
совый туризм, стихийное посещение туристами мест расположения 
памятников природы, истории и культуры несет в себе большую 
угрозу состоянию памятников, приводит к изменению естественной 
окружающей среды и ландшафтов, разрушается традиционный уклад 
жизни населения, стирается культурный колорит местности, проис-
ходит ее унифицирование. Вслед за этим неизбежно понижается каче-
ство туристского восприятия объектов и местности, происходит смена 
приоритетов системе культурных ценностей, и объекты еще больше 
«удаляются» от возможности адаптироваться к современным реалиям. 
Эта проблема присуща многим странам мира, и России особенно, где 
становление индустрии туризма переживает начальный период. 

В этих условиях выявление и обоснование туристской при-
влекательности Южно-Уральского региона, в силу наличия ко-
лоссального природного и историко-культурного потенциала, 
должно сопровождаться четкими концептуальными программами 
управления туристскими потоками. В них необходимо учиты-
вать целый ряд региональных особенностей состояния, харак-
тера, локального расположения объектов историко-культурного 
и археологического наследия, заинтересованность пользователей 
земельных участков в  посещении объектов наследия, характер 
сезонности и цикличности посещений археологических памятни-
ков, их удаленность от населенных пунктов и многое другое.
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Несомненно, что принятие подобных программ невозможно 
без поддержки законодательной базы, соответствующих решений 
на уровне региональных правительств и положений муниципаль-
ных органов власти, появлении налоговых льгот, развитии частно-
го предпринимательства, финансовых вложений в развитие инфра-
структуры региона как его новой специализации. 

При этом необходимо учитывать уже накопленный опыт других 
стран и регионов России, которые, стремясь увеличить массовый 
приток туристов к объектам культурного и природного наследия, не 
смогли справиться с опасными последствиями от открытого широ-
кого доступа к ним. Анализ состояния таких археологических объ-
ектов, ставших местом паломничества «культурными» туристами на 
охраняемых и заповедных территориях разных странах мира (Вели-
кобритании, Израиле, Италии, Греции, Египте), сделан западными 
исследователями. Он позволяет провести подобную сравнительную 
оценку и применительно к отечественной ситуации с развивающим-
ся культурным туризмом.

Во-первых, постоянная эксплуатация заповедных мест и мест 
расположения археологических памятников наносит невосполни-
мый ущерб площадкам и постройкам древнейших эпох, которые 
вытаптываются, разрушаются множеством посетителей. Возникает 
так называемая «усталость» территории и памятника, проявляемая 
впоследствии в искажении их внешнего вида, и даже «затиранию» 
образа. 

Во-вторых, увеличение потока туристов требует создания со-
ответствующих удобств и комфорта в виде стоянок, кафе, туалетов, 
дорожек, заборов и пр., что неминуемо причиняет ущерб археоло-
гическому слою, окружающей экологической среде, портит общий 
вид местности, на которой расположен древний объект. 

В-третьих, неконтролируемые потоки туристов способствуют 
увеличению случаев хулиганства и вандализма, преднамеренно 
разрушающих некоторые виды объектов, в частности, религиоз-
ного, политического или национального значения (религиозные 
экстремисты в Израиле). Или в качестве варварской потребности 
оставить о себе «память» в виде отпечатков ладоней, надписей на 
стенах гротов и пещер, даже поверх первобытных и ранних рисун-
ков, выложить камнями свое имя и пр. (Карнакский храм в Египте, 
Уральские писаницы и другие). 
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В-четвертых, излишняя коммерциализация вокруг объектов 
в  ходе туристского освоения заповедных территорий нередко про-
исходит так беспорядочно и стихийно, что на руинах древнейших 
памятников вырастают целые современные торговые зоны, ряды су-
венирных лавок, палаток, торгующих не только сувенирами, но всем 
чем угодно. У посетителей таких мест может возникнуть ощущение, 
что они пришли за покупками на рынок, отвлечься и не увидеть сам 
памятник, как, например, можно заметить на маршруте к дольменам 
Геленджика на Северном Кавказе, на плато Гиза в Египте. 

В-пятых, иногда стремление к увеличению посещаемости 
археологических достопримечательностей, особенно превращен-
ных в музеи под открытым небом, приводит к необоснованному 
расширению территории раскопок памятника как объекта показа. 
Вскрытые таким образом огромные участки памятника не всегда 
посещаются заинтересованными туристами, которые ограничива-
ются осмотром лишь небольшого самого наглядного фрагмента, 
а содержание, консервация, поддержание сохранности вскрытых 
площадей создают дополнительные трудности финансирования, не 
покрываемые доходами от туристов. Особенно заметно такое явле-
ние на древнеримских и византийских городах Израиля, иногда на 
античных городищах Причерноморья.  

И, наконец, последнее, что может произойти в стремлении 
к  чрезмерному увеличению доступа посетителей к археологиче-
скому объекту, расположенному на заповедной территории, – это 
изменение самой атмосферы подлинности, таинственности роман-
тичности места расположения памятника. Это может произойти 
в  результате стремления к обеспечению безопасности памятника 
путем возведения дополнительных построек, навесов и коммуни-
каций, освещения, перегруженности самой площадки памятника 
людьми (служащими, туристами, исследователями), а также уходом 
тех местных жителей, которые живут в непосредственной близости, 
и создают особую культурную среду вокруг памятника. Таким об-
разом, затрудняется личный непосредственный контакт посетителя 
и объекта наследия, утрачивается значительная часть информации, 
которую может получить персонально сам посетитель. Именно та-
кая атмосфера подлинности, таинственности и даже романтической 
«дикости и первобытности» места в ряде случаев привлекает тури-
стов к посещению пока еще необустроенных, неподготовленных 
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и фактически неохраняемых памятников археологии, расположен-
ных во многих регионах России, в том числе в живописных природ-
ных зонах Южного Урала. 

В связи со всем вышесказанным следует отметить, что систе-
матизация археологического наследия Южного Урала, разработан-
ная в данной монографии, позволяет найти наиболее взвешенные и 
обоснованные подходы к созданию системы достопримечательных 
мест региона и сделать их доступными для туристического осмотра 
без ущерба для их сохранности. Для каждой выделенной историко-
культурной зоны могут быть созданы свои объекты туристической 
привлекательности, доступ к которым регламентируется условия-
ми их местонахождения и функционирования как заповедной охра-
няемой зоны. Разнообразные формы их музейного использования 
позволяют сформировать своеобразный культурно-туристический 
каркас территории, учитывающий все факторы состояния археоло-
гического наследия как в настоящее время, так и на ближайшую 
перспективу. 

В таком культурно-туристическом каркасе региона особое ме-
сто отводится музеефицированным объектам и комплексам, вклю-
ченным в состав музеев-заповедников. Объекты музейного показа 
обладают особой привлекательностью для туризма. Поэтому музеи 
и музеи-заповедники заинтересованы в формировании собствен-
ных туристских программ и программ работы с разными группами 
посетителей на музеефицированных объектах археологического на-
следия. Это направление очень важно для интеграции древнейшего 
наследия в современную жизнь общества посредством музейно-
туристической деятельности. Поэтому музейный туризм может 
стать важным рычагом в процессе дальнейшего культурного ис-
пользования памятников археологии региона. Однако до сих пор 
музейный туризм в регионе практически не развит, что объясняется 
известными причинами – отсутствие самой системы действующих 
музеев-заповедников и музеев под открытым небом, а уже суще-
ствующие стационарные городские музеи лишены экономической 
самостоятельности для такой работы. 

Практическая работа в этом направлении начата уже на базе  
городища Аркаим в Челябинской области, в Каповой пещере 
(Шульган-таш) на территории природного заповедника в Башки-
рии, где разрабатываются сезонные программы приема и разме-
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щения посетителей, экскурсионные программы для школьников, 
творческие акции, общественные мероприятия, организуются на-
учные конференции. Тщательное научное обоснование музейно-
туристического освоения территории музея-заповедника сделано 
для историко-археологического и ландшафтного музея-заповедника 
«Ирендык». Здесь в программе музеефикации и туристического 
освоения предусмотрено более десятка проектов маршрутов, в том 
числе и специализированного характера, с посещением памятников 
разных эпох и культур, природных объектов и ландшафтных участ-
ков, этнографических комплексов, современной башкирской дерев-
ни, культовых и сакральных объектов, видовых пейзажей, которые 
увязаны в одну целостную систему. 

Не вызывает сомнения, что региональные программы сохра-
нения и музейно-туристического использования археологического 
наследия должны перейти от разовых, эпизодически проводимых 
мероприятий, обусловленных наличием текущих вопросов социо-
культурной жизни, к обоснованному научному проектированию 
с учетом создания системы действующих достопримечательных 
мест. Куда должны быть включены вопросы создания и функцио-
нирования музеев-заповедников со своей самостоятельной турист-
ской деятельностью, посещаемые музеефицированные комплексы 
под открытым небом, маршруты осмотра подлинных памятников, 
их макетов и реконструкций. Только в этом случае регулируемый 
культурный туризм станет реальным механизмом адаптации насле-
дия, позволит решать задачи развития культуры, искусства, науки, 
образования и реального повышения качества жизни людей. 

Подобные программы, несомненно, могут и должны пред-
ставлять собой часть законодательной базы в регионе, выполняя 
задачи реализации правовых положений о сохранении наследия. 
Вместе с тем они способствуют дальнейшему развитию и углу-
блению законодательства на основе региональной специфики, со-
вершенствуя методы управления в сфере культуры. Очевидно, что 
государственная охрана объектов историко-культурного наследия 
требует совершенствования всего механизма управления использо-
вания наследием народов, начиная с процесса выявления, система-
тизации и обеспечения сохранности на местах. 



246

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, в данной работе была предпринята попытка дать целост-
ное социокультурное и историческое исследование проблемы го-
сударственной охраны археологического наследия Южного Урала. 
Оно направлено на поиск и выработку оптимальной модели реше-
ния этой проблемы на новом теоретическом уровне, соответствую-
щем современному развитию науки и общества, культуронаследни-
ческой деятельности государства. 

Решение поставленной задачи опирается на несколько взаи-
мосвязанных научных подходов, выявляющих основные зако-
номерности развития науки, музея как одного из общественных 
институтов и государства. Каждый из представленных подходов 
возникает в процессе выявления, изучения, сохранения и исполь-
зования археологических памятников. Очевидно, что нарастаю-
щие темпы разрушения курганов, городищ, пещерных святилищ 
и стоянок в разных регионах страны при наличии существующей 
системы государственной охраны культурного наследия невоз-
можно остановить. Сложившаяся ранее система фактически не 
выполняет своего назначения в настоящее время. Поэтому необхо-
димо менять и совершенствовать систему государственной охра-
ны, опираясь на иные концептуальные позиции. Свою роль в этих 
изменениях призвано сыграть данное исследование, опирающее-
ся на оригинальные результаты, полученные в ходе обследования 
Южного Урала – региона, обладающего уникальным историко-
культурным потенциалом.  

В ходе данного исследования было показано, что в процессе 
своего исторического формирования и развития археологическое 
наследие региона превратилось в важный компонент культурной 
и природной среды, нуждающийся в сохранении и правильном ис-
пользовании в интересах общественного развития. В настоящее 
время проблема выявления, изучения, сохранения и использования 
археологических памятников находится в числе стратегически важ-
ных вопросов развития современного общества, заинтересованного  
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в сохранении своего древнейшего наследия. А наступающий XXI век 
должен стать временем концептуальных решений в сфере сохране-
ния историко-культурного наследия, имеющие свое четкое научное 
обоснование и реализацию в культурной, социальной, экономиче-
ской жизни общества. 

Особое место в решении этих вопросов отводится музею как 
социокультурному институту, транслирующему древнейшие слои 
исторической памяти в современные общественные реалии. Спо-
собом такой трансляции, обеспечивающей интеграцию всех ком-
понентов наследия и адаптацию археологических памятников в со-
временное социокультурное пространство, является превращение 
их в  объект охраны и музейного использования. При этом формы 
и  способы такого музейного использования могут иметь широкий 
диапазон применения. Это позволит преодолеть дистанцию между 
современным обществом и археологическим наследием, выработать 
научный и культурный механизм, который наиболее оптимально мог 
бы способствовать «вскрытию» заложенной в памятниках археоло-
гии информации, включить их в состав актуальной культуры. 

Объектом для данного исследования послужили памятники 
археологии, состояние которых было проанализировано с пози-
ций особенностей археологического изучения региона и общей 
характеристики выявленных объектов в контексте формирования 
археологического компонента наследия. Это позволило выявить 
особенности изучения памятников археологии в течение более 
чем столетнего периода истории развития науки, которые связаны 
с крайне неоднородным и несистематичным изучением древностей 
как по культурно-типологическому, так и по хронологическому 
срезу, а также по территории региона. Многие памятники выявля-
лись и раскапывались случайным образом, в разные годы менялся 
научный приоритет исследований, который нередко носил субъек-
тивный характер. Тем не менее исследователям удалось выявить 
некоторые локальные группы памятников, связав их с определен-
ными археологическими культурами, и привязать к трем крупным 
географическим зонам Южно-Уральского региона: Приуралью, 
Степному Зауралью и Горному Уралу, учитывая при этом приуро-
ченность памятников к речным бассейнам региона. Однако боль-
шая часть объектов в настоящее время уже утрачена по факту свое-
го физического существования, или не может быть обнаружена  
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на местности в силу разных обстоятельств. Доподлинно неизвест-
но и общее число памятников, еще «живущих» в настоящее вре-
мя, и утрачиваемых сегодня без участия археологов, хотя попытки 
определить их численность по отдельным типологическим призна-
кам предпринимались не раз. Поэтому можно сказать, что совре-
менное объективное представление о состоянии археологических 
памятников, их распределении во времени и пространстве региона 
носит достаточно условный характер, обусловленный прежде всего 
лишь уровнем развития археологических представлений, и требует 
пересмотра самого принципа их учета и систематизации. Опреде-
лять состояние и обеспечивать сохранность памятников на осно-
ве их культурно-типологической характеристики оказалось до сих 
пор невозможным, как показала практика традиционных археоло-
гических исследований.

Это послужило основой для разработки нового подхода к си-
стематизации памятников на основе их культурно-типологического  
разнообразия и археолого-ландшафтного районирования. За осно-
ву был взят принцип культурно-ландшафтного районирования, на-
правленный на выявление динамики формирования культурного 
ландшафта под влиянием действующих природных и культурных 
явлений. В результате было выделено 15 историко-культурных зон 
Южного Урала, включающих археологический компонент в каче-
стве ведущего. Он состоит из разных типов археологических объек-
тов, их комплексов и археологических микрорайонов, в том числе 
объектов смешанного типа – многослойных и неоднократно ис-
пользуемых этноархеологических объектов, культового назначения 
и других, что соответствует типологии памятников, отраженной 
в  отечественном законодательстве и современной исследователь-
ской практике. 

Выявление и характеристика археологических микрорайонов 
проведены по всем археологическим эпохам в соответствии с эво-
люцией их формирования во времени и пространстве. Это позво-
лило показать, что на  Южном Урале насчитывается около 50 ар-
хеологических микрорайонов, которые формировались практически 
во всех выделенных историко-культурных зонах. Они представляют 
собой комплексы объектов нескольких хронологических горизонтов 
и культурных пластов, локализованы не редко на стыке природно-
ландшафтных и историко-культурных зон. Такие микрорайоны  
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имеют основания для того, чтобы стать объектом особой государ-
ственной охраны как целостные территориальные и археологиче-
ские объекты наследия.

Наиболее оптимальным и эффективным способом сохранения 
археологических микрорайонов и целостных археологических ком-
плексов в пределах выявленных зон на Южном Урале является му-
зеефикация, т.е. превращение их в объекты музейного показа и хра-
нения. В нынешних условиях развития сферы науки и культуры 
музеефикация памятников может проводиться при условии созда-
ния действующей сети уникальных историко-культурных (археоло-
гических) территорий, на которых могут быть созданы комплексные 
музеи-заповедники, археологические парки, музеи под открытым 
небом и выделены зоны расположения отдельных особо охраняе-
мых объектов. Разнообразие форм учреждений с музейными вида-
ми работы обусловлено разнообразием как самой территории, ло-
кализацией разных типов памятников, так и развитием внутренней 
инфраструктуры региона. Анализ зарубежного и отечественного 
опыта музеефикации археологических памятников подтверждает, 
что музейное использование археологических памятников позво-
ляет раскрыть его потенциал, повысить его социокультурную и на-
учную значимость. Однако для этого требуется учесть целый ряд 
факторов, связанных с происхождением памятника, его нынешним 
состоянием, расположением на местности и функционированием 
в определенных культурно-ландшафтных условиях.

Выявленный в данном исследовании специфический харак-
тер объектов археологического наследия обусловлен целым рядом 
его особенностей. Прежде всего, такие объекты, несмотря на их 
высокие количественные показатели, широкое распространение 
в регионе и культурно-хронологическое разнообразие, являются 
наименее сохранившейся частью наследия, обладают высокой сте-
пенью уязвимости и беззащитности в силу нахождения в руиниро-
ванном  и скрытом состоянии. Они в большей мере, чем все другие 
объекты историко-культурного наследия, подвержены негативным 
воздействиям среды. Множество памятников до сих пор остаются 
не выявленными и разрушаются. Более того, сама методика тра-
диционных археологических раскопок предполагает физическое 
уничтожение памятников. Однако есть и способы преодоления по-
добной негативной ситуации посредством организации системы  
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особо охраняемых историко-культурных территорий и музеев-
заповедников, учета исторического опыта традиционной культуры 
народа по их сохранению и использованию, совершенствованию 
методов полевых археологических исследований, направленных 
на дальнейшую консервацию, восстановление и музеефикацию 
памятника. Археологический памятник необходимо рассматривать 
не только как исторический источник для научных реконструкций, 
но и в качестве уникального подлинного музейного памятника, 
нуждающегося в особой государственной охране в качестве куль-
турного достояния народа. 

В данном исследовании было показано, что на протяжении бо-
лее чем столетнего периода происходил постоянный поиск и разви-
тие государственной системы охраны памятников. Первоначально, 
в дореволюционный период во второй половине XIX – начале XX в. 
охрана выявляемых памятников на территории региона происходила 
силами чиновников статкомитетов и музеев и членов научных об-
ществ, которые начали составлять списки известных им древностей. 
После установления советской власти деятельность по охране памят-
ников была возложена на сотрудников местных музеев, перешедших 
в ведение государственных органов системы Наркомпроса. В после-
военный период, начиная с середины XX в., к этой работе подклю-
чились академические и вузовские центры, региональные отделения  
ВООПИК, школьные кружки, местные исполкомы, краеведы-люби
тели. Однако эффективно решать поставленные задачи они оказа-
лись не в состоянии. В постсоветский период усилились тенденции 
к обеспечению охраны памятников путем совершенствования за-
конодательной базы, развития ведомственного подхода со стороны 
Министерства культуры как уполномоченного государственного 
органа. Однако сложившаяся система контроля и надзора государ-
ства над деятельностью учреждений, занимающихся выявлением и 
изучением археологических памятников, привлечение сил научной 
и широкой общественности к делу охраны памятников не привело 
к ожидаемым результатам. До сих пор не удалось преодолеть се-
рьезный разрыв между сферой узконаправленных археологических 
исследований памятников, усилиями государства по обеспечению 
их охраны и возрастающими потребностями людей в  получении 
исторических и археологических знаний, обеспечив необходимый 
доступ к археологическим знаниям и самим памятникам. 
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Несомненно, что решение проблемы изучения и сохранения 
археологического наследия региона должно носить программный 
характер, опираясь на соответствующее федеральное и регио-
нальное законодательство, поддержку региональных и местных 
органов власти. Однако до сих пор эти вопросы решаются в рас-
сматриваемом регионе с большими трудностями, даже в условиях 
организации специальных федеральных мероприятий. Например, 
прошедший в 2014 г. Год культуры в России выявил целый ряд на-
рушений в сфере культурной политики на местах. По данным ра-
боты контрольно-счетной палаты Республики Башкортостан, был 
выявлен «ряд системных проблем» в деятельности Министерства 
культуры Республики Башкортостан, руководство которого «не при-
нимало должных мер по сохранению, использованию и популяриза-
ции объектов культурного наследия». Глава КСП Салават Харасов 
указал, что ряд объектов культурного наследия фактически были 
выведены из-под охраны государства, что привело к их разруше-
нию. А в дальнейшем и полной утрате1. Здесь следует сказать, что  
подобная практика сложилась уже в предшествующий период исто-
рии государства и представляет сегодня довольно сложную систем-
ную проблему для нашего общества.

Все представленные теоретические положения по проблеме со-
хранения археологического наследия представляют собой модель, 
применимую к реалиям региона и страны, которая, с одной сторо-
ны, нуждается в дальнейшей практической реализации на государ-
ственном уровне. С другой – она способствует дальнейшему тео-
ретическому осмыслению данной проблемы в связи с постоянным 
совершенствованием методов научного исследования, развитием 
интеграционного взаимодействия науки, культуры и общества.  

1	 https://news.mail.ru/inregions/volgaregion/2/politics/20958064/?frommail=1



252

Список источников и литературы

Нормативные акты и документы

1.	Е вропейская конвенция об охране археологического насле-
дия, принята Советом Европы (Ла-Валетта, 1992 г.)

2.	Х ивинская декларация «Туризм и сохранение культурного 
наследия», Узбекистан, 1999 г.

3.	 Федеральный закон «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» 
№ 73-ФЗ, принят Государственной думой 24 мая 2002 года, одобрен 
Советом Федерации 14 июня 2002 года.

4.	 Федеральный закон  «Об отнесении находящихся в госу-
дарственной собственности объектов культурного наследия к фе-
деральной собственности, к собственности субъектов Российской 
Федерации и муниципальной собственности», 2006. 

5.	О сновные направления государственной политики по раз-
витию сферы культуры и массовых коммуникаций в Российской 
Федерации до 2015 года и план действий по их реализации: пред-
ложения Министерства культуры РФ, согласовано с правительством 
РФ от 01.06.2006 № МФ-П44-2462. 

6.	Д оклад «О взаимодействии органов государственной власти 
и общественных институтов по сохранению объектов культурного 
наследия народов Российской Федерации»: Совместное заседание 
президиума Государственного совета и президиума Совета по куль-
туре и искусству 23 марта 2005 года. 

7.	Д оклад «О мерах государственной поддержки музеев-
заповедников, историко-культурных заповедников» / Министерство 
культуры и массовых коммуникаций Российской Федерации. К за-
седанию Правительства Российской Федерации, май-июнь 2005 г.

8.	У каз Президиума Верховного Совета Республики Башкорто-
стан «О сохранении историко-культурного наследия народов Респу-
блики Башкортостан», май 1992 г.  



253

Список источников и литературы

Архивные материалы

Центральный государственный архив  
Республики Башкортостан

9.	К анцелярия Оренбургского гражданского губернатора: И-6. 
Оп.1. Д. 213. 

10.	Уфимский горисполком: Р-91. Оп. 6. Д. 177. Л.24.
11.	Уфимское семейно-педагогическое общество: И-129. Оп.1. 

Д.1.
12.	Комитет Уфимского губернского музея (1887–1916 гг.): 

И-130. Оп.1,2. Д.114. 
13.	Уфимский губернский статистический комитет:  И-148. 

Оп.1. Д.1. 
14.	Совнарком БАССР: Р-798. Оп. 1. Д. 1790; Д.4909. Л.65. 
15.	Уфимский губернский отдел народного образования: Р-801. 

Оп.1. Д.655; Д. 534; Оп.2. Д.1.
16.	Башсовнарком (Совет Министров БАССР): Р-933. Оп.1. 

Д.2713; Оп. 9. Д.д 2642, 2913. Оп. 1. Д. 4909. Л. 65
17.	Совет народных депутатов Иглинского района БАССР: 

Р-1242. Оп.1. Д.27. 
18.	Министерство культуры БАССР: Р-1910. Оп.2. Д.13.
19.	Совет народных депутатов Альшеевского района БАССР: 

Р-2546. Оп.1. Д. 31; 
20.	Личный фонд П.Ф.Ищерикова (1892–1957): Р-4423. Оп. 1. 

Д. 5. Л. 75. 
21.	Уфимский городской совет Башкирского отделения  

ВООПИК: Р-4621. Д.86. Лп.1. 
Государственный архив Оренбургской области

22.	Ф. 6. Оп.10. Д.3850.
Государственный архив Челябинской области

23.	Р-633. Оп.1. Д.2. Л.14

Отчеты о научно-исследовательской работе

24.	Разработка программы  и методики музеефикации и ре-
ставрации археологических памятников и иных объектов куль-
турного наследия историко-археологического и ландшафтного 
музея-заповедника «Ирендык», функциональное зонирование и пла-



254

Список источников и литературы

нировочная организация его территории: отчет о НИР / Российский 
НИИ культурного и природного наследия МК РФ; рук. Ю.А. Веде-
нин; исполн. С.В. Гусев и др. – М., 2001. – 178 с. (Библиогр.).

25.	Историко-археологический и ландшафтный музей-
заповедник «Ирендык»: создание научно-исследовательского 
и музейно-туристического комплекса / Российский НИИ культур-
ного и природного наследия МК РФ; рук. П.М. Шульгин. – М., 
2002. – 87 с. (Библиогр.).

26.	Разработка научно-методических основ по созданию и раз-
витию археологических музеев-заповедников России (госконтракт 
№ 1262-01-15/32 от 2003 г.) / Российский НИИ культурного и при-
родного наследия МК РФ; рук. С.В. Гусев – М., 2003. – 120 с. (Би-
блиогр.).

27.	Обследование палеолитического святилища Шульган-таш 
(Капова): отчет о проведенных исследованиях / Центр этнологиче-
ских исследований УНЦ РАН – НПЦ МКиНП РБ; рук.: Т.И. Щерба-
кова; исполн. И.М. Минеева. – Уфа, 2004. – 22 с.

28.	Научный отчет об археологической разведке в Баймакском 
районе Республики Башкортостан в 1996 г. (Баишевский микро-
район) / Институт археологии РАН; исполн. Н.С. Савельев. – Уфа, 
1997. – 156 с., илл.

29.	Научный отчет об археологических исследованиях на 
территории историко-археологического и ландшафтного музея-
заповедника «Ирендык» в Баймакском районе Республики Башкор-
тостан за 2005 год / Институт археологии РАН; исполн. И.М. Минее-
ва. – Уфа, 2005. – 167 с. илл.

30.	Научный отчет об археологических исследованиях Ишим-
байских курганов в Салаватском районе Республики Башкортостан 
в 2005 г. / Институт археологии РАН; исполн. Ф.А. Сунгатов. – Уфа, 
2006. – 173 с.; илл.

31.	Обоснование создания музея-заповедника в Баймакском 
районе Республики Башкортостан: отчет о НИР / Российский НИИ 
культурного и природного наследия МК РФ; науч.рук. П.М. Шуль-
гин; исполн. С.В. Гусев и др. – М., 2000. – 155 с. 

32.	Предварительное зонирование недвижимых объектов куль-
турного наследия / Территориальная комплексная схема градостро-
ительного планирования развития Республики Башкортостан / отв. 
исп. Н.С.Савельев,  И.Г.Мареева; ГУОН МКиНП РБ. – Уфа, 2002. 



255

Список источников и литературы

Авторефераты и диссертации

33.	Гарустович, Г.Н. Население Южного Урала в XIII–XIV вв.: 
автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 / Г.Н. Гарустович. – Уфа, 
1999. – 28 с.

34.	Жукова, А.В. Эволюция взаимоотношений археологической 
науки и музея: на материалах экспозиций музеев Москвы: автореф. 
дис. … канд.ист.наук: 24.00.03 / А.В. Жукова. – М., 2000. – 25 с.

35.	Евгеньев, А.А. Оренбургская археология с XVIII в. до конца 
1970-х гг. XX в.: автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 / А.А. Ев-
геньев. – Казань, 2008. – 19 с.

36.	Кугрышева, Э.В. Становление и развитие государственной 
политики российской Федерации по охране памятников истории, 
культуры и музейному делу в 1918–1941 гг. (на материалах Нижне-
го Поволжья): автореф. дис. … канд. ист. наук / Э.В. Кугрышева. – 
Астрахань, 2004. 

37.	Лебедев, А.И. Становление и развитие органов государ-
ственной охраны памятников истории и культуры в 1919–2010 го-
дах (по  материалам Башкирии): автореф. дис. … канд. ист. наук: 
07.00.02 / А.И. Лебедев. – Оренбург, 2012. – 30 с. 

38.	Майорова, Н.В. Государственная политика по сохранению 
историко-культурного наследия: на примере культурного наследия 
Приморского края: 1945–2005 гг.: автореф. дис. ... канд. культуроло-
гии / Н.В. Майорова. – Владивосток, 2006. 

39.	Минеева, И.М. История археологических исследований 
в музеях Южного Урала: дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 /И.М. Ми-
неева. – Уфа, 2001. – 206 с. (Библиогр.).

40.	Минеева, И.М. Сохранение, использование и государствен-
ная охрана археологического наследия Южного Урала во второй 
половине XIX – начале  XXI в.: дис. … д-ра ист. наук: 07.00.06 / 
И.М. Минеева. – М., 2012. – 392 с. 

41.	Платонова, Н.И. История археологической мысли в России 
(последняя треть XIX – первая треть XX вв.): автореф. дисс. … д-ра 
ист. наук: 07.00.06 / Н.И. Платонова. – СПб., 2008. – 38 с.

42.	Рутто, Н.Г. Историко-культурные процессы эпохи поздней 
бронзы в Бельско-Уральском междуречье (срубно-алакульские взаи-
мосвязи): автореф. дис. … канд. ист. наук: 07.00.06 / Н.Г. Рутто. – 
Уфа, 2000. – 19 с.



256

Список источников и литературы

43.	Шулепова, Э.А. Музеефикация памятников как механизм  ис-
пользования культурного наследия в регионе: автореф. дисс. … д-ра 
культурологии: 24.00.02; 24.00.03 / Э.А. Шулепова. – М., 1998. – 42 с.

Научные публикации

44.	Абзалов, Р.М., Фаткуллин, Р.А. Отражение Южного Урала 
и Приуралья на географических картах и изученность территории 
с древнейших времен до конца XVII в. / Р.М. Абзалов, Р.А. Фаткул-
лин // Природное районирование и вопросы охраны природы: сб. 
ст. – Уфа, 1980. – С. 123–125. (Библиогр.). 

45.	Адлер, Б. Областные и местные музеи / Б. Адлер // Казан-
ский музейный вестник. – Казань, 1920. – № 1–2.

46.	Айдаров, С.С. Аксенова, Н.Д. Великие Булгары: путево-
дитель по Булгарскому историко-архитектурному заповеднику  / 
С.С.  Айдаров, Н.Д. Аксенова. Изд. третье. – Казань: Татарское 
книжное издательство, 1983. – 71 с. (Библиогр.).

47.	Айдаров, С.С. Методические основы консервации архи
тектурно-археологических памятников в Великих Болгарах  / 
С.С.Айдаров // Города Поволжья в средние века. – М.: Наука, 1974. – 
С. 30–38.

48.	Акбулатов, И.М., Ахтарянова, Д.И., Котов, В.Г., Минее-
ва,  И.М., Савельев, Н.С. Исследования Ирендыкской экспедиции 
на юге Башкирского Зауралья / И.М. Акбулатов, Д.И. Ахтарянова, 
В.Г. Котов, И.М. Минеева, Н.С. Савельев // Археологические откры-
тия 2003 года. – М.: Наука, 2004. – С. 296–301. 

49.	Акманов, И.Г. Оренбургская экспедиция / И.Г.Акманов // 
Башкортостан. Краткая энциклопедия. – Уфа: Научное издательство 
«Башкирская энциклопедия», 1996. – С. 450.

50.	Алексеев, В.П. Музееведение, музеефикация, культура / 
В.П. Алексеев // Вестник музейной комиссии. – М.: Восточная лите-
ратура, 1990. – С. 10–19.

51.	Алексеева, Е.М. Античный город Горгиппия / Е.М. Алексее-
ва. – Анапа, 1997.

52.	Алексеева, Е.М. Очерки по истории Анапы / Е.М. Алексее-
ва. – Анапа, 2000.

53.	Аминев, З.Г. Космогонические воззрения древних башкир / 
З.Г. Аминев. – Уфа: Башлингвоцентр, 2005. – 140 с.



257

Список источников и литературы

54.	Андреева, М.А., Маркова, А.С. География Челябинской об-
ласти: учебное пособие для учащихся 7–9 классов основной шко-
лы / М.А. Андреева, А.С. Маркова. – Челябинск: Южно-Уральское 
книжное издательство, 2002. – 320 с. 

55.	Аржанцева, И.А. Проблемы исследования и принципы му-
зеефикации: Аланская крепость «Горное эхо» VII–X вв. / И.А. Ар-
жанцева // Научные реконструкции в современной экспозиционной 
и образовательной деятельности музеев / отв. ред. Л.И. Скрипкина. 
Труды ГИМ. Вып. 160. – М., 2006. – С. 225–237.

56.	Аркаим: Исследования, поиски, открытия: по страницам 
древней истории Южного Урала: Труды заповедника «Аркаим» / 
отв. ред. Г.Б. Зданович. – Челябинск, 1995. – 195 с.

57.	Археологическая карта Башкирии / отв. ред. О.Н. Бадер. – 
М.: Наука, 1976. – 260 с.

58.	Археологический атлас Челябинской области: степь-
лесостепь. Кизильский район / Г.Б. Зданович и др. Вып. 1. – Челя-
бинск: Южно-Уральское книжное издательство, 2003. – 305 с.

59.	Археологические памятники Башкортостана: комплект на-
учных и учебных материалов. Вып.6. Археологические памятники 
Башкортостана / под общ. ред. С.А. Халфина. – Уфа: Гилем, 1996. – 
280 с. 

60.	Археологические памятники Оренбуржья: Вып.  VII / 
отв. ред. Н.Л. Моргунова. – Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2004. – 139 с.

61.	Археология сегодня: Курьер ЮНЕСКО. – Август, 1985. – 
32 с.

62.	Археология Южного Урала: Курс лекций / под ред. В.А. Ива-
нова. – Стерлитамак: Изд-во Стерлитамакского госпединститута, 
1992. – 233 с. 

63.	Атлас Оренбургской области. – М.; Омск: Роскартография, 
1993. 

64.	Асфандияров, А.З. Башкирия после вхождения в состав Рос-
сии: вторая половина XVI – первая половина XIX в. / А.З. Асфан-
дияров. – Уфа: Китап, 2006. – 504 с.: ил.

65.	Асфандияров, А.З. История сел и деревень Башкортостана  / 
А.З. Асфандияров. Кн. вторая, третья. – Уфа: Китап, 1998. – 432 с.

66.	Ахмеров, Р.Г. Уфимские погребения IV–VII вв. и их место 
в древней истории Башкирии / Р.Г. Ахмеров // Древности Башкирии. 
М., 1970. – С. 188–196. 



258

Список источников и литературы

67.	Бадер, О.Н. Некоторые вопросы палеогеографии Ура-
ла и  северо-восточной Европы в свете археологических данных  / 
О.Н. Б адер // Материалы по четвертичному периоду СССР.  – 
Вып. 2. – М.: Наука, 1950.

68.	Бадер, О.Н. Памятники палеолита на Южном Урале и их 
стратиграфическое значение / О.Н. Бадер // Антропоген Южного 
Урала. – М., 1965. 

69.	Бадер, О.Н. Палеолит Урала и его место в древнейшей исто-
рии Евразии / О.Н. Бадер // Четвертичный период и его история. – 
М.: Наука, 1965.

70.	Бадер, О.Н. Новые памятники позднего и древнего палеоли-
та Башкирии / О.Н.Бадер // Археология и этнография Башкирии: сб. 
ст. – Уфа, 1973.

71.	Бадер, О.Н. Музеефикация археологических памят-
ников / О.Н. Бадер // Советская археология. 1978. – №3. –  
С. 138–153.

72.	Бажов, П.П. У старого рудника / П.П. Бажов // Избранное. – 
Свердловск, 1978. – 148 с.

73.	Батов, В.И. Панкратова, Т.Н. Чернявская, Е.Н. Практи-
ка государственной охраны памятников в РСФСР (1960–1980)  / 
В.И. Батов, Т.Н. Панкратова, Е.Н. Чернявская // Вопросы освоения 
историко-культурного наследия. – М.,  1987. – С. 133–149.

74.	Башкирия туристская / авт.-сост.: Ф. Исхаков, Ф. Максютов, 
Р. Ахмедов, В. Марушин, Л. Лушников, А. Крашенинников, Б. Ха-
кимов, Ж. Гильманов, Н. Дануканов, Г. Пшеничный, Ю. Алексеев, 
А. Старков, В. Климец, И. Юртов. – Уфа: Башкирское книжное из-
дательство, 1985. – 154 с.

75.	Башкортостан. Краткая энциклопедия / гл. ред. издания 
Р.З. Шакуров. – Уфа: Научное издательство «Башкирская энцикло-
педия», 1996. – 672 с., илл.

76.	Белавин, А.М. Археология этнической идентичности  / 
А.М.Белавин // XVIII Уральское археологическое совещание: куль-
турные области, археологические культуры, хронология: Мат-лы 
XVIII Уральского археологического совещания (11–16  октября 
2010 г.). – Уфа: Изд-во БГПУ, 2010. – С. 10–13. 

77.	Белич, И.В. Методологические и методические аспекты ис-
следования астана сибирских татар / И.В. Белич // Интеграция ар-
хеологических и этнографических исследований: сб. науч. тр. / отв. 



259

Список источников и литературы

ред. К.Н.Тихомиров, Н.А. Томилов. – Алматы; Омск: Издательский 
дом «Наука», 2004. – С. 38–42.

78.	Беляев, Л.А. Макаров, Н.А. Мунчаев, Р.М. Нам 50, или от 
«Советской археологии» – к «Российской археологии» / Л.А. Беля-
ев, Н.А. Макаров, Р.М. Мунчаев // Российская археология. – 2007. – 
№1. – С. 5–12. 

79.	Богданов, С.В. Большой Дедуровский Мар / С.В. Богданов // 
Археологические памятники Оренбуржья. Вып. 2. – Оренбург: Пе-
чатный Дом «ДИМУР», 1998. – С. 17–37.

80.	Богданов, С.В. Древнеямный некрополь в окрестностях 
с. Грачевка / С.В. Богданов // Археологические памятники Оренбур-
жья. Вып. 4. – Оренбург: ООО «Оренбургская губерния», 2000. –  
С. 11–26. 

81.	Богданов, С.В. Страницы истории Оренбургского краеведче-
ского музея: очерк становления и развития в XIX – начале XX в. / 
С.В. Богданов // Оренбургский край. Альманах Оренбургского крае-
ведческого областного музея. – Оренбург, 1994. – С. 32–37.

82.	Богданов, С.В. Курганы начала бронзового века в окрестно-
стях с. Курманаевка / С.В. Богданов // Археологические памятники 
Оренбуржья. Вып. 3. – Оренбург: Печатный Дом «ДИМУР», 1999. – 
С. 87–96.

83.	Боталов, С.Г. Кэшэнэ (кесене) / С.Г. Боталов // Уральская 
историческая энциклопедия. – Екатеринбург: Изд-во «Екатерин-
бург», 1998. – С. 303.

84.	Боже, В.С. Краеведы и краеведческие организации Челя-
бинска (до 1941 года): справочное пособие / В.С. Боже. – Челябинск, 
1995. – 204 с.

85.	Бугров, Д.В., Умников, А.В. О принципах использования 
исторических памятников в организации туризма / Д.В. Б угров, 
А.В. Умников // Северный археологический конгресс: тез.  докл.  
(9–14  сент 2002 г.). – Екатеринбург; Ханты-Мансийск, 2002. – 
С. 352–356. 

86.	Буланкина, Е.В., Романова, Е.И. Концепция изучения, охра-
ны и музеефикации городища Старая Рязань / Е.В. Буланкина, 
Е.И. Романова // Куликово поле. Исторический ландшафт. Природа. 
Археология. История: сб. ст. в двух томах. Т. 1. Природа. Археоло-
гия. Музейное дело / М.П. Гласко и др. – Тула: Гос. музей-заповедник 
«Куликово поле», 2003. – С. 245–250.



260

Список источников и литературы

87.	Булатов, Н.М. Проблемы музеефикации археологических 
памятников / Н.М. Булатов // Археологический фактор в планиро-
вочной организации территории: мат-лы семинара. – М.: Институт 
наследия, 1997. – С. 109–111.

88.	Булатов, Н.М. Опыт музеефикации археологических (ка-
менных) остатков на территории РСФСР / Н.М. Булатов // Сб. науч.
тр. НИИК. – №109. – М., 1982. 

89.	Булатов Н.М. Принципы организации археологических 
музеев-заповедников / Н.М. Булатов // Вопросы охраны, реставра-
ции и пропаганды памятников истории и культуры. Вып. 3. – М., 
1975. – С. 17–26.

90.	Булычев, Н.И. Древности из восточной России / Н.И. Булы-
чев. Вып. 1. – СПб., 1902. – 33 с. илл.; Вып. 2. – СПб., 1904. – 12 с. 
илл.

91.	Булычев, Н.И. Краткий каталог монет Золотой Орды Уфим-
ского губернского музея / Н.И. Булычев. – Б\м, 1902. – 6 с. илл.

92.	Васильев, Д.В. Мавзолеи Золотой Орды: географический 
обзор и опыт типологизации / Д.В. Васильев // Ученые записки 
Астраханского государственного университета. – Астрахань: Изд-
во АГУ, 2003.

93.	Васюткин, С.М. Археологические исследования в Башки-
рии в советское время / С.М. Васюткин // Очерки истории дорево-
люционной России. Вып.3. – Уфа, 1975. – С. 169–178.

94.	Веденин, Ю.А. Кулешова, М.Е. Культурный ландшафт как объ-
ект культурного и природного наследия / Ю.А. Веденин, М.Е. Кулешо-
ва // Известия РАН. Серия географическая. – 2001. – №1. – С. 7–14.

95.	Веденин, Ю.А. Роль информации при формировании куль-
турного ландшафта на охраняемых историко-культурных терри-
ториях / Ю.А. Веденин // Экологические проблемы сохранения 
исторического и культурного наследия: мат-лы VII Всероссийской 
научной конференции (Бородино, 18–21 ноября 2002 года): сб. науч. 
ст. / Институт наследия.  –  М., 2003. –  С. 5–20.

96.	 Веденин, Ю.А. Основы географического подхода к изуче-
нию и сохранению наследия / Ю.А. Веденин // Наследие и совре-
менность: информ. сб. Вып. 12 / Институт наследия. –  М., 2004. – 
С. 3–21.

97.	 Веденин, Ю.А., Шульгин, П.М. Штеле, О.Г. Государствен-
ная стратегия формирования системы достопримечательных мест, 



261

Список источников и литературы

историко-культурных заповедников и музеев-заповедников в Рос-
сийской Федерации / Ю.А. Веденин, П.М. Шульгин, О.Г. Штеле // 
Наследие и современность: информ. сб. Вып.13 / Институт насле-
дия. – М., 2006. – С. 4–100.

98.	 Викторова, В.Д. Материалы к археологической карте па-
мятников эпохи железа в Южной Башкирии / В.Д. Викторова // Во-
просы археологии Урала. Вып.4. – Свердловск, 1962.

99.	 Воеводский, М.В. Формозов, А.А. Стоянка Песчаный ров на 
Десне / М.В. Воеводский, А.А. Формозов // Краткие сообщения Ин-
ститута материальной культуры. Вып. ХХХV. – Л., 1950. 

100.	Воскресенская, Л.П. Организация открытого показа архео-
логических памятников в РСФСР / Л.П. Воскресенская. –  М., 1969.

101.	В научном поиске: к 35-летию создания Башкирского фи-
лиала Академии наук СССР: сб. ст. – Уфа: Башкирское книжное из-
дательство, 1982. – С. 75. 

102.	Габдрахманова, З.М. Организация охраны археологическо-
го наследия на современном этапе / З.М. Габдрахманова // Вестник 
Томского университета. История. № 306. – Томск, 2008. – С. 53–56.

103.	Галкина, Е.Л. Музеи под открытым небом: на мате-
риалах РСФСР / Е.Л. Галкина // Вопросы охраны, реставра-
ции и  пропаганды памятников истории и культуры. – М., 1982. –  
С. 45–57.

104.	Галуцкий, Г.М. Проблемы экономической оценки памятни-
ков истории и культуры и их вовлечение в народнохозяйственный 
оборот / Г.М. Галуцкий // Вопросы охраны и использования памят-
ников истории и культуры. – М., 1992. – С. 20–31.

105.	Гарустович, Г.Н. Минеева, И.М. Из истории археологиче-
ских исследований в Башкортостане: В.В. Гольмстен / Г.Н. Гарусто-
вич, И.М. Минеева // Уфимский археологический вестник. Вып. 4. – 
Уфа, 2003. – С. 6–15. 

106.	Географический атлас Оренбургской области. – М.: Рос
картография, 1999. 

107.	Гербы губерний и городов, утвержденные до 1917 г. // 
Уральская историческая энциклопедия / УрО РАН. – Екатеринбург: 
Изд-во «Екатеринбург», 1998. – С. 144–145.

108.	Голдина, Р.Д. Пьяноборская культура (общность) / Р.Д. Гол-
дина // Уральская историческая энциклопедия. – Екатеринбург, 
1998. – С. 436.



262

Список источников и литературы

109.	Голдина, Р.Д. О задачах уральской археологии / Р.Д. Голди-
на // Российская археология: достижения XX и перспективы XXI вв: 
мат-лы научной конференции. 75 лет со дня рождения В. Ф. Генин-
га. – Ижевск, 2000. – С. 10 – 14.

110.	Горбунов, В.С., Морозов, Ю.А. Бронзовый век / В.С. Гор-
бунов, Ю.А. Морозов // Башкирская энциклопедия. Т.1. – Уфа: На-
учное издательство «Башкирская энциклопедия», 2005. – 548–549.

111.	 Горчаковский, П.Л. Красноуфимская лесостепь – ботани-
ческий феномен Предуралья / П.Л. Горчаковский // Ботанический 
журнал. – 1967. – Т. 52. – 11. 

112.	Граков, Б.Г. Работы в районе проектируемых южно-
уральских гидроэлектростанций / Б.Г. Граков // Известия государ-
ственной академии истории материальной культуры. Вып. 110. – М.; 
Л., 1935. 

113.	Григорьев, С.А. Этнические процессы в Южном Зауралье 
в эпоху бронзы / С.А. Григорьев // Этнические взаимодействия на 
Южном Урале: тез. докл. регион. научно-практ. конф. / Челяб. госу-
ниверситет. – Челябинск, 2002. – С. 26–31.

114.	Гурвич, Н.А. Библиотека, бесплатная читальня и музей 
Уфимского статистического комитета / Н.А. Гурвич // Уфимский ка-
лендарь на 1876 год. Вып. II. –Уфа, 1876. – С. 91.

115.	Гусев, С.В., Загорулько, А.В., Минеева, И.М. и др. Археоло-
гическое наследие в музеях-заповедниках европейской части Рос-
сии / С.В. Гусев, А.В. Загорулько, И.М. Минеева, Ю.И. Ожередов, 
А.С. Ксенц. – Томск: ТМЛ-Пресс, 2011. – 260 с. 

116.	Денисов, И.В. Иванов, В.А. Исмагилов, Р.Б. Новые древ-
ности с территории Южного Урала / И.В. Денисов, В.А. Ива-
нов, Р.Б. И смагилов // Археологические памятники Оренбур-
жья. Вып. 5. – Оренбург, 2001. – С. 70–112. Дьячков, А.Н. Памятники 
археологии  / А.Н. Дьячков // Российская музейная энциклопедия.  
Т. 2. – М.: Прогресс, «Рипол Классик», 2001. – С. 74.

117.	Дэвлет, Е.Г. Памятники наскального искусства: изучение, 
сохранение, использование / Е.Г. Дэвлет. – М.: Научный мир, 2002. – 
256 с.

118.	Егоров, В.Л. Историческая география Золотой Орды / 
В.Л. Егоров. – М.: Наука, 1985. –124 с.

119.	Жуков Ю.Н. Становление и деятельность советских орга-
нов охраны памятников истории и культуры, 1917–1920. – М., 1989.



263

Список источников и литературы

120.	Жукова, А.В. Возможности применения социоархеологиче-
ского подхода в музейной экспозиции / А.В. Жукова // Современные 
концепции первобытной истории. Проблемы интерпретации па-
мятников археологии в экспозициях исторических, краеведческих 
и археологических музеев // Труды ГИМ. Вып.113. – М., 2000.  –  
С. 46–48.

121.	Загорулько, А.В. Эволюция государственной политики со-
хранения и изучения археологического наследия США / А.В. Заго-
рулько // Мониторинг археологического наследия и Земельный ка-
дастр: сб. ст. по материалам семинара 1998–1999 гг. – М.: Институт 
наследия, 2000. – С. 212–225. 

122.	Заманов, Р.М. Надмогильные сооружения у башкир: эво-
люция и семантика / Р.М. Заманов // Этнические взаимодействия на 
Южном Урале: тез. докл. регион. научно-практ. конф. – Челябинск, 
2002. – С. 200–202.

123.	Заманов, Р.М. Надмогильные сооружения зауральских 
башкир / Р.М. Заманов // Народы Урало-Поволжья: история, куль-
тура, этничность: мат-лы межрегиональной научно-практической 
конференции; Уфа, 28 ноября 2003 г. – Уфа: ГУП «Уфимский по-
лиграфкомбинат», 2003. – С. 166–172.

124.	 Зданович, Г.Б. Протогородская цивилизация «Страны го-
родов» Южного Зауралья: опыт моделирующего отношения к древ-
ности / Г.Б. Зданович // Культура древних народов степной Евразии 
и феномен протогородской цивилизации Южного Урала: мат-лы 3-й 
международной конференции «Россия и Восток: проблемы взаимо-
действия». Часть V, кн. 1.  – Челябинск, 1995. – С. 152–163.

125.	Зданович, Г.Б., Батанина, И.М. Укрепленные центры 
«Страны городов» Южного Зауралья / Г.Б. Зданович, И.М. Батани-
на // Комплексные общества центральной Евразии в III–I тыс. до н.э.: 
мат-лы международной конференции; 25 авг. – 2 сент. 1999 г. – Челя-
бинск, 1999.

126.	Зданович, Г.Н. Аркаим: «Страна городов» / Г.Н. Зданович // 
Западная Сибирь. – 1999. – № 5–6. – С. 92–99. 

127.	Зданович, Г.Н. Страна городов: археологическое и культур-
ное событие XX века / Г.Н. Зданович // Родина. – 2001. – № 11. –  
С. 22–26.

128.	Зданович, Д.Г. Кириллов, А.К. Курганные памятники Юж-
ного Зауралья: археоастрономические аспекты исследования  /  



264

Список источников и литературы

Д.Г. Зданович, А.К. Кириллов. – Челябинск: Изд-во «Крокус», 
2002. – С. 76.

129.	Зеленая книга Оренбургской области. – Оренбург, 1996. 
130.	Зобов, Ю.С. Историки Южного Урала. Вторая половина 

XIX – начало XX в. / Ю.С. Зобов. – Оренбург, 1991. 
131.	«Золотое кольцо Башкортостана»: обоснование и стра-

тегия развития Национального туристского маршрута / под  ред. 
П.М. Шульгина. – М.: Институт наследия, 2004. – С. 29.

132.	Иванов, В.А. Откуда ты, мой предок?: взгляд археолога на 
древнюю историю Южного Урала / В.А. Иванов; УНЦ РАН. – СПб.: 
ТОО «Грань» 1994. – 125 с.

133.	Иванов, В.А., Любчанский, И.Э. Новые памятники сред-
невековых кочевников в степях Южного Зауралья / В.А. Иванов, 
И.Э. Любчанский // Уфимский археологический вестник. Вып. 4. – 
Уфа, 2003. – С. 230–243.

134.	Иванов, В.Н. Очередные задачи Всероссийского общества 
охраны памятников истории и культуры / В.Н. Иванов // Вопросы 
охраны, реставрации, пропаганды памятников истории и культуры.  
Вып. 2. – М., 1970. – С. 120–124.

135.	Иванова, М.Г., Куликов, К.И. Археологическое наследие Уд-
муртии в культурном пространстве современности  / М.Г. Иванова, 
К.И. Куликов // Современные проблемы археологии России. Т.2.– 
Новосибирск: Изд-во ИАЭ СО РАН, 2006. – С. 489–491. 

136.	Игнатьев, Р.Г. Памятники доисторических древностей 
Уфимской губернии / Р.Г. Игнатьев // Справочная книга Уфимской 
губернии. – Уфа, 1883. – С. 2–10.

137.	 Игнатьев, Р.Г. Археологические находки в курганах и землях 
Миасских золотых промыслов / Р.Г. Игнатьев // Сборник статистиче-
ских, исторических и археологических сведений по бывшей Оренбург-
ской и нынешней Уфимской губернии. – Уфа, 1868. – С. 30–39.

138.	Избасарова, Г.Б. К вопросу о характере взаимоотношений 
казахов и башкир в XVIII веке / Г.Б. Избасарова // Проблемы культу-
рогенеза народов Волго-Уральского региона: мат-лы межрегиональ-
ной научной конференции: К 25-летию Музея археологии и этногра-
фии ЦЭИ УНЦ РАН. – Уфа, 2001. – С. 118–120. 

139.	Изучение, охрана, реставрация и использование недви-
жимых памятников истории и культуры в Республике Татарстан: 
информ. сб. Вып. 2–3. Памятники истории и культуры, историко-



265

Список источников и литературы

культурные территории, исторические города / отв. за вып. И.М. Не-
стеренко. – Казань: Изд-во «Карпол», 2001. – 335 с. 

140.	Историко-культурное наследие. Памятники археологии 
Центральной России: охранное изучение и музеефикация: мат-лы 
научной конференции. – Рязань, 1994. – 196 с. 

141.	История Башкортостана с древнейших времен до наших 
дней в 2 т. Т.1: История Башкортостана с  древнейших времен до 
конца XIX века. / И.Г. Акманов, Н.М. Кулбахтин, А.З. Асфандияров 
и др. / под ред. И.Г. Акманова. – Уфа: Китап, 2007. – 488 с.

142.	История и эволюция древних вещей: сб. ст. / отв. ред. 
Ю.А. Щапова. – М.: Изд-во МГУ, 1994. – 160 с. 

143.	История культуры Башкортостана: комплект научных 
и учебных материалов. Вып. 6. Археологические памятники Башкор-
тостана / под общ.ред. С.А. Халфина. – Уфа: Гилем, 1996. – 280 с.

144.	История Оренбуржья: учебное пособие / под ред. Л.И. Фу-
торянского. – Оренбург, 1996. – 156 с.

145.	Итоги деятельности по сохранению недвижимых объ-
ектов культурного наследия народов Республики Башкорто-
стан в 2001 году и перспективах на 2002 год / сост. А.И. Лебедев, 
А.Ф. Яминов и др. – Уфа, 2002. – 8 с.  

146.	Казаков, Е.П. Волжские болгары и угорский мир Урало-
Поволжья / Е.П. Казаков // XV Уральское археологическое сове-
щание: тез. докл. международной археологической конференции  
17–21 апреля 2001. – Оренбург, 2001. – С. 160–161.

147.	Калимуллин, Б.Г. Башкирское народное зодчество / Б.Г. Ка-
лимуллин. – Уфа: Башкирское книжное издательство, 1978. – 132 с. 

148.	Кареев, П.В. Гафурийский район / П.В. Кареев // Золотое 
кольцо Башкортостана: историко-культурный потенциал: сб. ст. Кн. 
первая / под общ. ред. А.Н. Дегтярёва. – Уфа: ООО «ДизайнПоли-
графСервис», 2005. – С. 103–118.

149.	Каримов, К.К. Наука в дореволюционном Башкортостане / 
К.К. Каримов. – Уфа: Изд-во «Восточный университет, 1999. – 116 с.

150.	Каспаринская, С.А. Музеи России и влияние государствен-
ной политики на их развитие (XVIII – нач. XIX в.) / С.А. Каспарин-
ская  // Музей и власть. Ч.1. – М., 1991. – 256 с.

151.	Кастанье, И.А. Отчет о раскопках 6 курганов в Актюбин-
ском уезде летом 1906 г. / И.А. Кастанье // Труды Оренбургской Уче-
ной Архивной Комиссии. Вып. XIX. – Оренбург, 1907. – С. 102–116.



266

Список источников и литературы

152.	Кастанье, И.А. Древности Киргизской степи и Оренбург-
ского края / И.А. Кастанье. – Оренбург, 1910. – 329 с.

153.	 Каулен, М.Е. Проблема личности в исторической экспо-
зиции  / М.Е. Каулен // Современная историография и проблемы со-
держания исторических экспозиций музеев: по материалам «круглого 
стола», (18 мая 2001 г. Орел). – М., 2002. – С. 219–226.

154.	Кепин, Д.В. Классификация «археопарков» / Д.В. Кепин // 
Историко-культурное наследие Тарханкута: Новые тенденции 
развития, новые возможности: мат-лы II международной научно-
практической конференции: сб. ст. – Симферополь: Н. Оріанда, 
2012. – С. 60–67.

155.	Кепин, Д.В. Музейный показ объектов древнейшей архи-
тектуры в Украине / Д.В. Кепин // Искусство и культура: Научно-
практический журнал. – Витебск: Витебский государственный уни-
верситет им. М.П. Машерова, 2011. – № 4. – С. 60–66.

156.	Кеппен, П.И. Хронологический указатель материалов для 
истории инородцев России / П.И. Кеппен. – СПб., 1861. – 28 с.

157.	Клейн, Л.С. Принципы археологии / Л.С. Клейн. – СПб.: 
Бельведер, 2001. – 152 с.

158.	Кобзов, В.С. Военно-административная структура Орен-
бургского казачьего войска в XVIII – первой половине XIX в. / 
В.С. Кобзов. – Челябинск, 1996. – 128 с.

159.	Коробов, Д.С. Опыт применения ГИС на юге России  / 
Д.С. Коробов // Новi технологii в археологii. – Киiв; Львiв, 2002. 

160.	Косарев, М.Ф. Западная Сибирь в древности / М.Ф. Коса-
рев. – М.: Наука, 1984. – 245 с.

161.	Косарев, М.Ф. Археология и нравственность / М.Ф. Коса-
рев // Историко-культурное наследие. Памятники археологии Цен-
тральной России: мат-лы научной конференции. – Рязань, 1994. – 
С. 12–16.

162.	Косарев, М.Ф. К истории взаимоотношений человека 
и природы в Западной Сибири: по материалам археологических ис-
следований / М.Ф. Косарев // Антропогенные факторы в истории 
развития современных экосистем. – М., 1981. – С. 18–24.

163.	Костюков, В.П. Комплекс позднетюркских оградок 
Солончанка VIII / В.П. Костюков // Археологические памят-
ники Оренбуржья. Вып. VII. – Оренбург: Изд-во ОГПУ, 2004.  –  
С. 113–117.



267

Список источников и литературы

164.	Котлярова, И.В. Проблемы музеефикации археологиче-
ских памятников Костенковско-Борщевского верхнепалеолити-
ческого района / И.В. Котлярова // Куликово поле. Исторический 
ландшафт. Природа. Археология. История: сб. статей в двух томах. 
Том 1. Природа. Археология. Музейное дело / М.П. Гласко и др. – 
Тула: Гос. музей-заповедник «Куликово поле», 2003. – С. 251–255.

165.	Котов, В.Г., Савельев, Н.С. Промысловая стоянка «Таш-
муруновский грот» в верховьях реки Белой / В.Г. Котов, Н.С. Саве-
льев // Уфимский археологический вестник. Вып. 4. – Уфа, 2004. – 
С. 124–137.

166.	Крахмальна, Т.В., Кепін Д.В. Музеєфікація пам’яток плей-
стоцену України / Т.В. Крахмальна, Д.В. Кепін // Наукові записки 
державного природознавчого музею. Вип. 27. – Львів, 2011. – 
С. 3–13.

167.	Крижевская, Л.Я. Неолит Южного Урала / Л.Я. Крижев-
ская // Материалы и исследования по археологии. №141. – Л., 1968. – 
С. 48–65.

168.	Кругликова, И.Т. Синдская Гавань, Горгиппия, Анапа: пу-
теводитель / И.Т. Кругликова. – М., 1977. – 66 с.

169.	Кузеев, Р.Г. Происхождение башкирского народа. Этниче-
ский состав, история расселения / Р.Г. Кузеев. – М.: Наука, 1974. – 
162 с.

170.	Кузеев, Р.Г. Народы Среднего Поволжья и Южного Ура-
ла. Этногенетический взгляд на историю / Р.Г. Кузеев. – М.: Наука, 
1992. – 347 с.

171.	Кузеев, Р.Г. Башкортостан в Волго-Уральском историко-
культурном регионе / Р.Г. Кузеев // Этносы и культуры на стыке 
Азии и Европы: сб. ст. к 50-летию научной деятельности члена-
корреспондента РАН Р.Г. Кузеева. – Уфа: Гилем, 2000. – С. 21–62.

172.	Кузеев, Р.Г. Территориальные комплексы культуры и этно-
графические группы башкир на рубеже XIX–XX вв. / Р.Г. Кузеев // Из 
истории Башкирии. – Уфа: Башгосуниверситет, 1968. – С. 188–209.  

173.	Кузеев, Р.Г. Об этнографических группах и принципах их 
выделения / Р.Г. Кузеев // Итоговая научная сессия ИИЯЛ БФАН 
СССР за 1967 г. Препринт. – Уфа, 1968. – С. 6–16.

174.	Кузеев, Р.Г., Иванов, В.А. Основные этапы этнической исто-
рии населения Южного Урала и Приуралья в эпоху средневековья / 
Р.Г. Кузеев, В.А. Иванов. Препринт. – Уфа, 1983. – 22 с. 



268

Список источников и литературы

175.	Кузнецов, В.А. Нижний Архыз в X–XII вв. К истории сред-
невековых городов Северного Кавказа / В.А. Кузнецов. – Ставро-
поль, 1993. – 86 с.

176.	Кузьмина, Е.Е. Аркаим не должен быть разрушен! /  
Е.Е. Кузьмина // Вестник музейной комиссии Всесоюзной ассоциа-
ции востоковедов. Вып. I. – М., 1990. – С. 186–189.

177.	Кулемзин, А.М. Охрана памятников археологии в России / 
А.М.Кулемзин: спецкурс. – Томск, 1999. 

178.	Культурное наследие России и туризм: научное издание / 
науч. ред Ю.А. Веденин. – М.: Институт наследия, 2005. – 172 с.

179.	Культурология: учеб. для студ. техн. вузов / колл. авт. под 
ред. Н.Г. Багдасарьян. 3-е изд., испр. и доп. – М.: Высшая школа, 
2001. – 217 с.

180.	Куприянова, Е.В. Разведочные работы в Кизильском райо-
не Челябинской области в 2002 году / Е.В. Куприянова // Вестник 
Общества открытых исследований древности: научный альманах.  
Вып. 2. – Челябинск, 2002. – С. 143–146.

181.	Курганы левобережного Илека / отв. ред. Л.Т. Яблонский.  
Вып. 1. – М., 1993. – 128 с.

182.	Лагунов, А.В., Вейсберг, Е.И. Распределение особо охра-
няемых природных территорий по ботанико-географическим рай-
онам Челябинской области / А.В. Лагунов, Е.И. Вейсберг // Дет-
ские и школьные библиотеки в сфере экологической культуры:  
мат-лы областного научно-практического семинара 22–23 ноября 
2006 г. – Челябинск: ЧГАКИ, 2006. – С. 5–19.

183.	 Лебедев, А.И. Проблемы охраны памятников истории, градо-
строительства и архитектуры в республике / А.И. Лебедев // Проблемы 
градостроительного развития Республики Башкортостан: сб. мат-лов 
науч.-практ. конф. Вып. 3. – Уфа: Фирма «МП-90», 1994. – С. 108–112.

184.	 Левко, О.Н. Практическая археология: Учебное пособие / 
О.Н. Левко. – Могилев: МГУ им. А.А.Кулешова, 2006. – 256 с.

185.	Лепёхин, И.И. Дневные записки путешествия академика 
Ивана Лепехина по разным провинциям Российского государства 
в 1768, 1769 и 1770 году: В 4-х ч. Ч.1. / И.И. Лепёхин. – СПб., 1795; 
Ч.2. – СПб., 1802.

186.	Лихачев, Д.С. Экология культуры / Д.С. Лихачев // Памят-
ники Отечества: Альманах Всероссийского общества охраны па-
мятников истории и культуры. – М., 1982. – №2. – С. 10–16.



269

Список источников и литературы

187.	Лихачев, Д.С. Россия / Д.С. Лихачев // Литературная газе-
та. – 1988. – № 41. – С. 3.

188.	Лихачев, Д.С. Письма о добром и прекрасном / Д.С. Ли-
хачев / сост. и общая ред. Г.А. Дубровской. Издание третье. – М.: 
Детская литература, 1989. – 238 с. 

189.	Лылова, Е.В., Рябуха, А.С. Археологическая карта Орен-
бургского района / Е.В. Лылова, А.С. Рябуха // Культурное наследие 
степей Северной Евразии: сб. ст. Вып. 1. – Оренбург: Изд-во «Орен-
бургская губерния», 2000. – С. 73.

190.	Лысенко, П.Ф., Иванова Р.Е. Из глубины веков / П.Ф. Лы-
сенко, Р.Е. Иванова // Museum. – №159. – 1989. – С. 53–55. 

191.	Мажитов, Н.А. Курганы Южного Урала в VII–XIV вв. / 
Н.А. Мажитов. – М.: Наука, 1977. – 187 с.

192.	Мажитов, Н.А., Султанова, А.Н. История Башкортостана 
с древнейших времен до XVI в. / Н.А. Мажитов, А.Н. Султанова. – 
Уфа, 1994. – 263 с.

193.	Мажитов, Н.А. Концепция заповедника-музея средневеко-
вой истории города Уфы / Н.А. Мажитов // Вестник Академии наук 
Республики Башкортостан. – 2009. – Т.14, №4. – С. 36–40. 

194.	Макаров, Н.А. Грабительские раскопки как фактор уни-
чтожения археологического наследия / Н.А. Макаров // Российская 
археология. – 2002. – №4. – С. 70–89.

195.	Маковецкий, И.В. Основные задачи в области охраны, ре-
ставрации и использования памятников истории и культуры РСФСР 
на современном этапе / И.В. Маковецкий // Вопросы охраны, ре-
ставрации, пропаганды памятников истории и культуры. Вып. II. – 
М., 1970. – С. 17–33. 

196.	Максимова, Е.Л. Историко-культурный музей-заповедник 
Удмуртской республики «Иднакар»: проблемы и пути сохранения 
памятников старины / Е.Л. Максимова // Музей XXI века: взгляд в 
прошлое и будущее: мат-лы международной научно-практической 
конференции. – Пермь, 1999. – С. 39–41.

197.	Малая юношеская энциклопедия: пособие-справочник для 
учащихся 5–11 классов общеобразовательных школ, гимназий, кол-
леджей / сост.: Л.Р. Сафонова, Ю.Н. Пруриков. – Уфа, 2007. – С. 176.

198.	Малиев, Н. Антропологический очерк башкир / Н. Мали-
ев // Труды общ. естествоиспытателей при Казанском университете. 
Т.V. – Казань, 1876. – С. 28.  



270

Список источников и литературы

199.	Малинова, Р., Малина, Я. Прыжок в прошлое: эксперимент 
раскрывает тайны древних эпох / Р. Малинова, Я. Малина; пер. 
с чеш.; коммент. и послесл. Е.Н. Черных. – М.: Мысль, 1988. – 271 с.

200.	Мартынов, А.И. Три периода уничтожения археологи-
ческих памятников степной России / А.И. Мартынов // Историко-
культурное наследие. Памятники археологии Центральной России: 
охранное изучение и музеефикация: мат-лы научной конферен-
ции. – Рязань, 1994. – С. 36–39.

201.	Мартынов, А.И. О концепции современного отношения 
к археологическому наследию Южной Сибири: судьба историко-
археологических ландшафтов Южной Сибири / А.И. Марты-
нов // Древние культуры Центральной Азии и Санкт-Петербурга: 
мат-лы всероссийской научной конференции, посв. 70-летию 
со дня рождения А.Д. Грача. Декабрь, 1998. – СПб., 1998. –  
С. 246–249.

202.	Мартынов, А.И. Как мы распоряжаемся археологическим 
историко-культурным наследием? / А.И. Мартынов // Археология 
Южной Сибири. Вып. 23. – Кемерово, 2005. – С. 40–44. 

203.	Массон, В.М. Исторические реконструкции в археологии / 
В.М. Массон. – Самара, 1996. – С. 101. 

204.	Материалы Свода памятников истории и культуры 
РСФСР. Челябинская область: сб. науч. тр. НИИ культуры. – М., 
1986. – 151 с. 

205.	Матюшин, Г.Н. Археологический словарь: экологические 
кризисы / Г.Н. Матюшин. – М.: Просвещение, 1986. – С. 292–295.

206.	Матюшин, Г.Н. Мезолит Южного Урала / Г.Н. Матюшин. – 
М.: Наука, 1976. – 160 с.

207.	Матюшин, Г.Н. Энеолит Южного Урала / Г.Н. Матюшин. – 
М.: Наука, 1982. – 214 с. 

208.	Матюшин, Г.Н. Неолитические стоянки Ташбулатово I
и Сабакты III в Башкирском Зауралье / Г.Н. Матюшин // Древности 
Башкирии. – Уфа, 1970.

209.	Матюшин, Г.Н. Смена культур, цивилизаций и экологиче-
ские кризисы / Г.Н. Матюшин // Древности. Вып. 12. – М.: Рос. ак. 
естест. наук, 1994. – 124 с. 

210.	Матющенко, В.И. Археологический микрорайон в архео-
логических исследованиях / В.И. Матющенко // Археологические 
микрорайоны Западной Сибири. – Омск, 1997. – С. 29–30.



271

Список источников и литературы

211.	Медведь, А.Н. Музеефикация памятников археологии 
в  России (прошлое и настоящее) / А.Н. Медведь. – М.: Изд-во 
«ГНОМ и Д», 2004. – 80 с. 

212.	Медведь, А.Н., Размустова, Т.О. Проблемы сохранения 
археологического наследия в современной России / А.Н. Медведь, 
Т.О. Размустова // Экология культуры: Альманах Института насле-
дия «Территория». – М.: Институт наследия, 2000. – С. 194–1999.

213.	Мельченко, В.Е. Мамыев, Д.И. К вопросу об охране са-
кральных природных объектов. Консервация или развитие?  / 
В.Е. М ельченко, Д.И. Мамыев // Экологические проблемы со-
хранения исторического и культурного наследия: мат-лы VII все-
российской научной конференции (Бородино, 18–21 ноября 
2002 года): сб. науч. статей.  – М.: Институт наследия, 2003. –  
С. 150–154.

214.	Мерхаев, Р. Киллбру, А.Э. Воздействие туризма на насле-
дие: его плюсы и минусы / Р. Мерхаев, А.Э. Киллбру // Museum. 
Международный журнал. – 1999. – №2. – С. 15–20. 

215.	Минеева, И.М. Археолог, краевед, музейный работник: 
о Р.Б. Ахмерове / И.М. Минеева // Национальный музей Республики 
Башкортостан: люди, события, факты. – Уфа, 1999. – С. 54–59.

216.	Минеева, И.М. Музейная археология и особенности раз-
вития археологических исследований в краеведческом музее  / 
И.М. Минеева // Музей в современном мире: традиционализм и но-
ваторство: Труды ГИМ. Вып. 104. – М., 1999. – С. 61–69.

217.	Минеева, И.М. Отдел археологии в краеведческом музее: 
проблемы и задачи / И.М. Минеева // Музееведение. Вып. 1. – Уфа, 
1995. – С. 32–41.

218.	Минеева, И.М. К истории первой музейной экспозиции 
в Уфе / И.М. Минеева // Проблемы культурогенеза народов Волго-
Уральского региона: мат-лы межрегиональной научной конферен-
ции, посвященной 25-летию Музея археологии и этнографии ЦЭИ 
УНЦ РАН. – Уфа, 2001. – С. 311–319.

219.	Минеева, И.М. «…О сохранении древностей и о воспреще-
нии разрушать оныя»: из истории охраны и изучения археологиче-
ских памятников на Южном Урале / И.М. Минеева // Археография 
Южного Урала: мат-лы IV межрегиональной научно-практической 
конференции 16 сентября 2004 года. – Уфа: Информреклама, 2004. – 
С. 129–135.



272

Список источников и литературы

220.	Минеева, И.М. Куганакский клад / И.М. Минеева // Насле-
дие веков. Охрана и использование памятников археологии в Баш-
кирии. Вып. 1. – Уфа, 1995. – С. 95–109. 

221.	Минеева, И.М. Археологические исследования в музе-
ях Башкортостана: опыт истории и проблемы современности / 
И.М. Минеева. – Уфа: Гилем, 2004. – 204 с.

222.	Минеева, И.М. Этнографо-археологические комплексы 
горно-долинных участков хребта Ирендык на Южном Урале // Ин-
теграция археологических и этнографических исследований: сб. 
науч. тр. – Алматы; Омск, 2004. – С. 52–54.

223.	Минеева, И.М. Музеефикация археологического наследия 
на территории музея-заповедника «Ирендык» в Башкортостане: 
вопросы методологии / И.М. Минеева // Наследие и современ-
ность: информ. сб. Вып. 13. – М.: Институт наследия, 2006. –  
С. 132–146.

224.	Минеева, И.М. Феномен археологического наследия в со-
временной науке и культуре / И.М. Минеева // Studia culturae. Вып. 10: 
Юбилейный. Альманах кафедры культурологи и Центра изучения 
культуры философского факультета Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета / отв. ред. вып. Ю.И. Ларионов. – СПб.: 
Санкт-Петербургское философское общество, 2010. – С. 145–148.

225.	Минеева, И.М., Мустаева, Р.Р. Вопросы государственно-
правового регулирования сферы охраны природного и культурного 
наследия в зарубежных странах / И.М. Минеева, Р.Р. Мустаева // От 
древности к новому времени (Проблемы истории и археологии): сб. 
науч. тр. Вып. XVI / Отв. ред. Е.А. Круглов. – Уфа: РИЦ БашГУ, 
2011. – С. 164–178.

226.	Минеева, И.М. Современный зарубежный и отечествен-
ный опыт музеефикации археологических памятников / И.М. Ми-
неева // История науки и техники. – 2007. – №12. Спецвыпуск № 3. –  
С. 173–176.

227.	Михайлова, Н.В. Государственно-правовая охрана исто
рико-культурного наследия России во второй половине XX века / 
Н.В. Михайлова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2001. – 280 с. 

228.	Могильников, В.А. К вопросу о связях населения Башки-
рии и Зауралья в конце I тысячелетия до н.э. – I тысячелетия н.э. / 
В.А. М огильников // Археология и этнография Башкирии. Т . 4.– 
Уфа, 1971.  – С. 155.



273

Список источников и литературы

229.	Модестов, Н.Н. Магистр философии Фома Карлович Зан 
в Оренбурге: исторический очерк / Н.Н. Модестов // Труды ОУАК. 
Вып. XXXV. – Оренбург, 1917. – С. 18–21.

230.	Молчанов, С.Н. К вопросу о правовом режиме культур-
ных ценностей (опыт универсального подхода) / С.Н. Молчанов // 
Охранные археологические исследования на Южном Урале: сб. ст. 
Вып. 4. / М-во культуры Свердловс. обл.; Научн.-произв. Центр по 
охране и использованию памятников истории и культуры Свердл.
обл. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 2001. – С. 4–12. 

231.	Монин, А.С., Шишков, Ю.А. История климата / А.С. Мо-
нин, Ю.А. Шишков. – Л.: Гидрометеоиздат, 1979. – 407 с.

232.	Моргунова, Н.Л., Кравцов А.Ю. Памятники древнеямной 
культуры на Илеке / Н.Л. Моргунова, А.Ю. Кравцов. – Екатерин-
бург, 1994. – 312 с.

233.	Музеи мира / ред. группа: М. Аксёнова, О. Елисеева, Т. Ев-
сеева. – М.: Мир энциклопедий Аванта+, 2007. – 184 с.

234.	Моргунова, Н.Л. Гольева, А.А. Краева, Л.А. Мещеря-
ков, Д.В. Турецкий, М.А. Халяпин, М.В. Хохлова, О.С. Шумаевские 
курганы / Н.Л. Моргунова, А.А. Гольева и др. – Оренбург: Издатель-
ство ОГПУ, 2003. – 392 с.

235.	Моргунова, Н.Л. Турецкий, М.А. Курганная группа у хут. Ба-
рышникова / Н.Л. Моргунова, М.А. Турецкий // Археологические па-
мятники Оренбуржья. Вып. 2. – Оренбург: Печатный дом «ДИМУР», 
1998. – С. 3–16.

236.	Морозов, Ю.А. Зауральское энеолитическое население 
в Приуралье / Ю.А. Морозов // Этносы и культуры на стыке Азии 
и Европы: сб. ст. к 50-летию научной деятельности чл.-корр. РАН 
Р.Г. Кузеева. – Уфа: Гилем, 2000. – 110–116.

237.	Монин, А.С. Шишков, Ю.А. История климата / А.С. Монин, 
Ю.А. Шишков. – Л.: Гидрометеоиздат, 1979. – 407 с.

238.	Мукатанов, А.Х. Чанышев, И.О. Почвенный дом / А.Х. Му-
катанов, И.О. Чанышев. – Уфа: Институт биологии УНЦ РАН, 2006. 

239.	Науширванов, З. О Башкирском центральном краевом му-
зее / З. Науширванов; пер. с башкирского и татарского языков и под-
готовка к публикации Р.И. Булгакова // Башкирский край. Вып.7. – 
Уфа, 1997. – С. 148–152.

240.	Нехорошев, П.Е., Гиря, Е.Ю. Некоторые итоги исследований 
верхнепалеолитической стоянки в пещере Кульюрт-тамак (Южный  



274

Список источников и литературы

Урал) / П.Е. Нехорошев // Уфимский археологический вестник. 
Вып. 5. – Уфа, 2004. – С. 12–35.

241.	Николаев, В.А. Ландшафты азиатских степей / В.А. Нико-
лаев. – М.: Изд-во МГУ, 1999. – 288 с.

242.	Новлянская, М.Г. Научные работы Оренбургской экспеди-
ции / М.Г. Новлянская // Труды Института истории, естествознания 
и техники. Т. 27. – М., 1957. – С. 30–32. 

243.	Обыденнов, М.Ф. История археологического изучения 
Урала XVIII – начала XX в. / М.Ф. Обыденнов. – Уфа, 1994. – 64 с.

244.	Обыденнов, М.Ф. У истоков уральских народов: экономи-
ка, культура, искусство, этногенез / М.Ф. Обыденнов. – Уфа: Изд-во 
Восточного ун-та, 1997. – 202 с.

245.	Обыденнов, М.Ф. Кантимерова, Э.Ф. Тух, А.В. Банников, А.Л. 
Археологические исследования Башкирского государственного 
университета (1957–1997) / М.Ф. Обыденнов, Э.Ф. Кантимерова, 
А.В. Тух, А.Л. Банников. – Уфа: Изд-во БЭК, 1997. – 87 с.

246.	Обыденнов, М.Ф., Минеева, И.М. Проблемы музеефикации 
археологических объектов зоны строительства атомной электро-
станции в Башкортостане / М.Ф. Обыденнов, И.М. Минеева. Пре-
принт. – Уфа: Юрика, 2002. – 45 с. 

247.	Обыденнов, М.Ф. Овсянников, В.В. Минеева, И.М. Охле-
бининский историко-культурный (археологический) заповед-
ник: материалы к организации заповедника / М.Ф. Обыденнов,  
В.В. Овсянников, И.М. Минеева. Препринт. Уфа: Юрика,  
2003. – 34 с.

248.	Обыденнов, М.Ф. Минеева, И.М., Домрачева, М.Е. Ти-
мершин, Х.А. Бирский историко-культурный (археологический) 
заповедник: материалы к организации заповедника муниципаль-
ного значения / М.Ф. Обыденнов, И.М. Минеева, М.Е. Домрачева, 
Х.А. Тимершин. – Уфа: Юрика, 2003. – 50 с.  

249.	Обыденнов, М.Ф. Сохранение историко-культурного на-
следия народов Башкортостана – объекты археологии: вопросы со-
хранения и использования: Учебное пособие / М.Ф. Обыденнов. – 
Уфа, 2006. – 183 С.

250.	Обыденнов, М.Ф. Археология в городах Башкортостана  / 
М.Ф. Обыденнов // От древности к новому времени (Проблемы 
истории и археологии). Вып. XIX / отв. ред. Е.А. Круглов. – Уфа: 
РИЦ БашГУ, 2012. – С. 91–104. 



275

Список источников и литературы

251.	Овсянников, В.В. Динамика взаимодействия кочевого 
и оседлого населения Приуралья во 2-й половине I тыс. до н.э. – 
1-й половине I тыс. н.э. / В.В. Овсянников // Этнические взаимодей-
ствия на Южном Урале: мат-лы III региональной (с международным 
участием) научно-практической конференции. – Челябинск, 2006. – 
С. 74–76.

252.	Овсянников, В.В. Тух, А.В. Энеолитическая стоянка Ма-
кан I в Южном Зауралье / В.В. Овсянников, А.В. Тух // Уфимский 
археологический вестник. Вып. 4. – Уфа: Главное управление гос. 
охраны и использ. недвижимых объектов культурного наследия 
МКиНП РБ, 2003. – С. 82–85.

253.	Овсянников, В.В., Юсупов, Р.М. Золотоордынское по-
гребение у д.Удрякбаш Благоварского района / В.В. Овсянников, 
Р.М. Юсупов // Уфимский археологический вестник. Вып. 5. – Уфа, 
2004. – С. 283–285.

254.	Ошанов, О.Ж. Реликтовые черты казахской мемориально-
поминальной архитектуры / О.Ж. Ошанов // Интеграция археоло-
гических и этнографических исследований: сб. науч. тр. / отв. ред. 
К.Н. Тихомиров, Н.А. Томилов. – Алматы; Омск, 2004. – С. 97–99.

255.	Палагина, Т.В. Здание, где размещался музей местного 
края / Т.В. Палагина // Материалы свода памятников истории и куль-
туры РСФСР. Челябинская область. – М., 1986. – С. 30–32.

256.	Памятники археологии Краснокамского района Башкир-
ской АССР: Каталог. Ч.1,2 / сост.: М.Ф. Обыденнов, И.М. Акбулатов 
и др. – Уфа, 1987. – 27 с.

257.	Памятники археологии Центральной России: охранное 
изучение и музеефикация: мат-лы научно-практической конферен-
ции. – Рязань, 1994. – 162 с.

258.	Пеккер, А.А. Исторический очерк Уфимского губернского 
музея / А.А. Пеккер. – Уфа, 1891. – 18 с.

259.	Перо, Ж. Музеи и глобализация, вызов XXI в. / Ж. Перо // 
Музей и общество. – Красноярск, 2001.

260.	Петров, Н.И. Археология: учебное пособие / Н.И. П е-
тров. – СПб.: Изд-во «СПбКО», 2008. – 232 с.  

261.	Петров, Ф.Н. Гора Чека: природный и сакральный объект 
Зауральской степи / Ф.Н. Петров // Вестник Общества открытых 
исследований древности. Научный альманах. Вып. 2. – Челябинск, 
2002. – С. 75–80.



276

Список источников и литературы

262.	Петров, Ф.Н. Полякова, Е.Л. Археологические памят-
ники массива горы Чека / Ф.Н. Петров, Е.Л. Полякова // Вестник 
Общества открытых исследований древности. Научный альманах. 
Вып. 2. – Челябинск, 2002. – С. 81–113.

263.	Пископпель, А.А. Рокитянский, В.Р. Щедровицкий, Л.П. 
О  горизонтах наследнической деятельности / А.А. Пископпель, 
В.Р.  Рокитянский, Л.П. Щедровицкий // Наследие и современ-
ность: информ. сб. Вып. 14. – М.: Институт наследия, 2007.  –  
С. 15–34.

264.	Полякова, М.А. Охрана культурного наследия России: 
учебное пособие для вузов / М.А. Полякова. – М., 2005. 

265.	Попов, А.В. Дневник раскопок кургана Шихан и других 
в окрестностях Оренбурга, произведенных летом 1897 г. / А.В. По-
пов // Труды ОУАК. Вып. IV. – Оренбург, 1898. – С. 105–116. 

266.	Попов, А.В. Исследования последних курганов на Бердин-
ской горе 8–11 мая 1905 года / А.В. Попов // Труды ОУАК. Вып. XVI. – 
Оренбург, 1906. – С. 202–205.

267.	Постников, А.В. Развитие крупномасштабной картогра-
фии в России / А.В. Постников. – М., 1989. 

268.	Потапов, Л.П. Культ гор на Алтае / Л.П. Потапов // Совет-
ская этнография. – 1946. – №2.

269.	Проблемы сохранения, использования и изучения памят-
ников археологии: мат-лы конференции. – Горно-Алтайск, 1992.

270.	Проблемы сохранения, использования и охраны культур-
ного и природного наследия  при реализации проектов и программ 
развития Сибири и Дальнего Востока: сб. мат-лов всероссийской 
конференции / под ред. Г.В. Майера. – Томск: Томский государ-
ственный университет, 2008. – 270 с.

271.	 Пряхин, А.Д. Региональные программы формирования фе-
деральной научно-прикладной программы в области археологии и ар-
хеологического наследия / А.Д. Пряхин. – Уфа, 1992. – 36 с.

272.	Пряхин, А.Д. Археология и археологическое наследие / 
А.Д. Пряхин. – Воронеж: Изд-во ВГУ, 1994. – 208 с.

273.	Псянчин, А.В. Башкортостан на старых картах: история 
географического изучения и картографирования / А.В. Псянчин. – 
Уфа: Гилем, 2001. – 161 с.

274.	Пшеничнюк, А.Х. Культура ранних кочевников Южного 
Урала / А.Х. Пшеничнюк. – М., 1983. 



277

Список источников и литературы

275.	Равикович, Д.А. Музеи местного края во второй половине 
XIX – начале XX века (1861–1917) / Д.А. Равикович // Очерки по 
истории музейного дела в России. – М., 1960. – С. 145–212.

276.	Равикович, Д.А. Охрана памятников истории и культуры 
в РСФСР (1917–1967) // Труды НИИ музееведения и охраны памят-
ников истории и кульутры. Вып.22. – М., 1970.  – С. 3–127.

277.	 Разгон, А.М. Археологические музеи в России (1861–1917 гг.) /
А.М. Разгон // Очерки истории музейного дела в России. Вып. 3. – 
М., 1961. – С. 213–229.

278.	Рафиенко, Л.С. Памятники культуры Челябинской обла-
сти: материалы свода памятников истории и культуры РСФСР. Че-
лябинская область / Л.С. Рафиенко. – М., 1986. – С. 5–17.

279.	Рахматуллина, З.Я. Мировоззренческо-религиозно-
этический смысл ритуалов и церемоний башкирского народа  / 
З.Я.  Рахматуллина // Народы Урало-Поволжья: история, культура, 
этничность: мат-лы межрегиональной научно-практической конфе-
ренции. Уфа, 28 ноября 2003 г. / под ред. Х.Х. Ишмуратова. – Уфа: 
ГУП «Уфимский полиграфкомбинат», 2004. – С. 295.

280.	Роднов, М.И. Археологическая информация на страницах 
«Уфимских губернских ведомостей» (1865–1895 годы) // М.И. Род-
нов // Уфимский археологический вестник. Вып. 8. 2008. – Уфа: Ги-
лем, 2008. – С.130–133.  

281.	Российская музейная энциклопедия: в 2-х т. – М.: Про-
гресс, «РИПОЛ КЛАССИК», 2001. – 416 с.: илл.

282.	Руденко, С.И. Башкиры: опыт этнологической моногра-
фии / С.И. Руденко. – Л., 1925. – С. 320–325.

283.	Руденко, К.А. Археология Волжской Булгарии: Историо-
графия и история изучения (X–XX вв.): Учебное пособие / К.А. Ру-
денко. – Казань: РИЦ «Школа», 2008. – 264 с.

284.	Рысков, Я.Г. Дёмкин, В.А. Развитие почв и природной сре-
ды степей Южного Урала в голоцене: опыт реконструкции с исполь-
зованием методов геохимии стабильных изотопов / Я.Г. Рысков, 
В.А. Дёмкин. – Пущино, 1997. – 166 с.

285.	Рычков, П.И. Описание пещеры, находящейся в Оренбург-
ской губернии при реке Белой, которая из всех пещер, в Башкирии 
находящихся, за славную и наибольшую почитается / П.И. Рычков // 
Сочинения и переводы, к пользе и увеселению служащие. – СПб., 
1760. Март. – С. 195–220.



278

Список источников и литературы

286.	Рычков, П.И. История Оренбургская по учреждении Орен-
бургской губернии / П.И. Рычков. – Уфа, 2001. – С. 181–182.

287.	Рябуха, А.С. Проблемы изучения ландшафтной ордина-
ции археологических памятников Общего сырта / А.С. Рябуха // 
XV У ральское археологическое совещание: тез. докл. междуна-
родной научной конференции 17–21 апреля 2001 г. – Оренбург: 
ООО «Оренбургская губерния», 2001. – С. 175–176.

288.	Сабанеев, Л.П. Очерки Зауралья и степное хозяйство на 
башкирских землях / Л.П. Сабанеев. – М., 1873. – С. 7.

289.	Савельев, Н.С. Население Месягутовской лесостепи 
в V–III вв. до н.э.: культурно-хронологическая принадлежность па-
мятников айского типа / Н.С. Савельев. – Уфа: Изд-во БЭК, 1998. – 
123 с., илл.

290.	Савельев, Н.С. Ирендыкско-крыктинская группа кочевни-
ков Южного Урала: критерии выделения и поисковые признаки па-
мятников // Этнические взаимодействия на Южном Урале: мат-лы 
III региональной (с международным участием) научно-практической 
конференции. – Челябинск, 2006. – С. 80–83.

291.	Савельев, Н.С. Северо-восточный регион Республики Баш-
кортостан: опыт анализа государственной охраны недвижимых объ-
ектов культурного наследия / Н.С. Савельев. – Уфа: Информрекла-
ма, 2003. – 68 с., илл.

292.	Сальников, К.В. Очерки древней истории Южного Урала / 
К.В. Сальников. – М.: Наука, 1967.

293.	Сафонов, Д.А. Возвращение в Россию: судьба научных 
и культурных ценностей края / Д.А. Сафонов // Оренбургский край. 
Альманах Оренбургского краеведческого музея. – Оренбург, 1994. – 
С. 18–24.

294.	Свод археологических памятников Республики Башкор-
тостан, выявленных в 1987–2000 годах / авт.-сост. Н.С. Савельев. – 
Уфа: Информреклама, 2004. – 184 с.

295.	Сидоров, В.В. Исследователи-путешественники о Башкор-
тостане [Текст]: Век XVIII / сост., предисл., коммент. В.В. Сидо-
ров. – Уфа: Китап, 2007. – 288 с.

296.	Современные концепции первобытной истории: пробле-
мы интерпретации памятников археологии в экспозициях истори-
ческих, краеведческих и археологических музеев // Труды ГИМ.  
Вып. 113. – М., 2000. – 84 с., илл.



279

Список источников и литературы

297.	Соловьев, А.И. Абзалов, Р.М. Основные этапы географиче-
ского познания и картографирования Южного Урала и Приуралья 
в  связи с хозяйственным освоением территории / А.И. Соловьев, 
Р.М. Абзалов // Охрана природы Южного Урала и Приуралья: меж-
вуз.науч.сб. / отв. ред. Ф.А. Максютов. – Уфа, 1979. – С. 92–101.

298.	Соловьева, Г.Ф. Хануков, А.С. Некоторые вопросы охраны 
памятников археологии / Г.Ф. Соловьева, А.С. Хануков // Советская 
археология. – 1958. – №3. – С. 277–279.

299.	Смирнов, А.П. Железный век Башкирии / А.П. Смирнов // 
Материалы и исследования по археологии. – М., 1957. – №58.

300.	Смирнов, А.С. Сохранение археологического наследия 
России: история и проблемы / А.С. Смирнов // Российская археоло-
гия. – 2002. – № 4. – С. 50–59.

301.	Смирнов, А.С. Охрана археологического наследия в Фе-
деральном законе «Об объектах культурного наследия (памятников 
истории и культуры) народов Российской Федерации / А.С. Смир-
нов // Сохранение археологического наследия России: материалы 
к круглому столу Совета Федерации». – М., 2004.

302.	Смирнов, К.А. В.И. Ленин и охрана исторических памят-
ников / К.А. Смирнов // Ленинские идеи в изучении истории перво-
бытного общества, рабовладения и феодализма: сб. статей. – М.: 
Наука, 1970. – С. 222–230.

303.	Смирнов, К.Ф. Состояние и задачи археологического ис-
следования Оренбургской области / К.Ф. Смирнов // Тезисы докла-
дов на первой Оренбургской историко-археологической конферен-
ции по вопросу «Состояние и задачи историко-археологического 
изучения Оренбургской области». – Оренбург, 1961. – С. 8–20.

304.	Смирнов, К.Ф. Степи Европейской части СССР в скифо-
сарматское время / К.Ф. Смирнов. – М., 1989. 

305.	Субботин, А.В. К вопросу о перспективах археологиче-
ского мониторинга / А.В.Субботин // Мониторинг археологическо-
го наследия и земельный кадастр: сб. ст. по материалам семинара 
1998–1999 гг. – М.: Институт наследия, 2000. – С. 26–30.

306.	 Таиров, А.Д. Изменения климата степей и лесостепей Цен-
тральной Евразии во II–I тыс. до н.э.: мат-лы к историческим рекон-
струкциям / А.Д. Таиров. – Челябинск: Рифей, 2003. – 68 с.

307.	Таиров, А.Д. Ульянов, И.В. Новый памятник эпохи брон-
зы в северо-восточном Оренбуржье / А.Д. Таиров, И.В. Ульянов //  



280

Список источников и литературы

Археологические памятники Оренбуржья. Вып. 4. – Оренбург: ООО 
«Оренбургская губерния», 2000. – С. 127–136.

308.	Татищев, В.Н. История Российская с самых древнейших 
времен / В.Н. Татищев. Кн.1., ч.1. – М., 1768.

309.	Тезисы докладов на первой Оренбургской историко-
археологической конференции по вопросу «Состояние и задачи 
историко-археологического изучения Оренбургской области». – 
Оренбург, 1961. – 97 с.

310.	Тихомиров, К.Н. Постройки XIX–XX вв. – объект археолого-
этнографических исследований: по полевым материалам / К.Н. Ти-
хомиров // Интеграция археологических и этнографических иссле-
дований: сб. науч. тр. – Алматы; Омск, 2004. – С. 267–268.

311.	Тихонов, С.С. К вопросу о состоянии отечественной ар-
хеологии / С.С. Тихонов  // Российская археология: достижения XX 
и перспективы XXI в.: мат-лы научной конференции. 75 лет со дня 
рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 2000. – С. 5–8.

312.	Ткачёв, В.В. Степи Южного Приуралья и Западного Казах-
стана на рубеже эпох средней и поздней бронзы / В.В. Тихонов. – 
Актобе: Актюбинский областной центр истории, этнографии и ар-
хеологии, 2007. – 384 с.

313.	Томилов, Н.А. Археологические микрорайоны и познание 
процессов максимизации / Н.А. Томилов // Исторический ежегод-
ник. Специальный выпуск. – Омск, 2000. – С. 200–201.

314.	Томилов, Н.А. Этноархеология в Омском научном цен-
тре России / Н.А. Томилов // Интеграция археологических и этно-
графических исследований: сб. науч. тр. – Алматы; Омск, 2004. –  
С. 28–33.

315.	Трещетенкова, Н.Ю. Законодательство зарубежных евро-
пейских социалистических стран об охране и использовании памят-
ников истории и культуры / Н.Ю. Трещетенкова. – М., 1989.  

316.	Трошина, Т.М. Тагильцева, Н.Н. Музейное дело на Урале / 
Т.М. Трошина, Н.Н. Тагильцева // Уральская историческая энцикло-
педия. – Екатеринбург: Изд-во «Екатеринбург», 1998. – С. 342–343.

317.	Труды Оренбургской ученой архивной комиссии.  
Вып. XXI. – Оренбург, 1913. – С. 57.

318.	Чишкова, Л.А. Музейное объединение: за и против  / 
Л.А.  Чишкова // Национальный музей Республики Башкортостан: 
люди, события, факты. – Уфа, 1999. – С. 7–10.



281

Список источников и литературы

319.	Фальк, И.П. Записки путешествия академика Фалька/ 
И.П.  Фальк: Полное собрание ученых путешествий по России. – 
СПб., 1824.

320.	Физико-географическое районирование Башкирской 
АССР: Ученые записки. Том XVI. Серия географическая. №1.  – 
Уфа, 1964. – 208 с.

321.	Физико-географическое районирование и ландшафтное 
картографирование Урала: сб. науч. тр. – Свердловск, 1983. – 118 с.

322.	Формозов, А.А. Этнокультурные области на территории Ев-
ропейской части СССР в каменном веке / А.А. Формозов. – М., 1959.

323.	Формозов, А.А. Страницы истории русской археологии / 
А.А. Формозов. – М.: Наука, 1986. – 238 с.

324.	 Формозов, А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: 
историографические очерки / А.А. Формозов. – М.: Знак, 2006. – 341 с.

325.	Фрадкин, Н.Г. Инструкция для академических экспедиций / 
Н.Г. Фрадкин // Вопросы географии. Сб.17. – 1950. – С. 213–215.

326.	Хадсон, К. Влиятельные музеи / К. Хадсон / пер. с англ. – 
Новосибирск: Сибирский хронограф, 2001. – 196 с. 

327.	Халиков, А.Х. Происхождение татар Поволжья и Приура-
лья / А.Х. Халиков. – Казань: Татарское книжное изд-во, 1978.

328.	Халиков, А.Х. Проблема этногенеза пермских финнов / 
А.Х. Халиков. – Казань, 1985. 

329.	Хозяйство Башкирии: сб. мат-лов. – Уфа, 1928. – №4–5. – 
120 с.

330.	Чайковский, Е. Музеям под открытым небом 100 лет / 
Е. Чайковский // Музеи-заповедники. – М., 1991. – С. 11–21.

331.	Чайлд, Г. Прогресс и археология / Г. Чайлд. – М., 1949. – 
78 с.

332.	Чайлд, Г. У истоков европейской цивилизации / Г. Чайлд. – 
М., 1952. – 101 с.

333.	Черных, Е.Н. Каргалы. Забытый мир / Е.Н. Черных. – М.: 
Nox, 1997. – 177 с.

334.	Чибилев, А.А. Атлас природного наследия Оренбургской 
области / А.А. Чибилев. – Оренбург, 2003. – 60 с.

335.	Шафрановская, Т.К. Музей антропологии и этнографии 
АН СССР: путеводитель без экскурсовода. – Л., 1979. –123 с.

336.	Шелов, Д.Б. Опыт организации археологического запо-
ведника «Танаис» / Д.Б. Шелов // Вопросы охраны, классификации 



282

Список источников и литературы

и использования археологических памятников: сообщение научно-
методического совета по охране памятников культуры.  Вып. 7. – 
М., 1972.

337.	 Шер, Я.Л. Музейные экспозиции первобытной культуры 
и новые данные об антропогенезе / Я.Л. Шер // Современные концеп-
ции первобытной истории. Проблемы интерпретации памятников ар-
хеологии в экспозициях исторических, краеведческих и археологиче-
ских музеев: Труды ГИМ. Вып. 113. – М., 2000. – С. 18–22.

338.	Шмидт, А.В. Археологические изыскания Башкирской 
экспедиции Академии наук / А.В. Шмидт // Хозяйство Башкирии. – 
1929. – № 8–9. – 28 с.

339.	Шнирельман, В. Президенты и археология, или Что ищут 
политики в древности: далекое прошлое и его политическая роль 
в СССР и в постсоветское время / В. Шнирельман // Империя и на-
ция в зеркале исторической памяти: сб. ст. – М.: Новое издатель-
ство, 2011. – С. 357–405. 

340.	Шорин, А.Ф. Энеолитические культуры Урала и сопре-
дельных территорий / А.Ф. Шорин. – Екатеринбург, 1999. – С.55.

341.	Шокуров, А.П. Старо-Тукмаклинское местонахождение ко-
стей млекопитающих в Башкирии / А.П. Шокуров // Итоги биостра-
тиграфических, литологических и физических исследований плиоце-
на и плейстоцена Волго-Уралськой области. – Уфа, 1977. – С. 97–102. 

342.	Шорин, А.Ф. Аргази. Озеро, памятники археологии  / 
А.Ф. Шорин // Уральская историческая энциклопедия. – Екатерин-
бург: Изд-во «Екатеринбург», 1998. – С. 26.

343.	Шукшинцев, И.С. Сведения о курганах Оренбургской гу-
бернии / И.С. Шукшинцев // Труды ОУАК. Вып. V, ч. 1. – Оренбург, 
1900. – С. 128–138.

344.	Шулепова, Э.А. Историческая память в контексте культур-
ного наследия / Э.А. Шулепова // Культура памяти: сб. науч. ста-
тей. – М.: «Древлехранилище», 2003. – С. 11–26.

345.	Шульгин, П.М. Историко-культурное наследие как особый 
ресурс региона и фактор его экономического развития / П.М. Шуль-
гин // Мир России. – М., 2004.  

346.	Щапова, Ю.А. Российская археология как историко-
культурный феномен / Ю.А. Щапова // Российская археология: до-
стижения XX и перспективы XXI в.: мат-лы научной конференции. 
75 лет со дня рождения В.Ф. Генинга. – Ижевск, 2000. – С. 3–5. 



283

Список источников и литературы

347.	Щелинский, В.Е. Настенное искусство верхнепалеолитиче-
ского святилища в пещере Шульган-таш (Каповой) на Южном Ура-
ле: композиция «Лошади и знаки» в зале хаоса / В.Е. Щелинский // 
Проблемы первобытной культуры. – Уфа, 2001. – С. 33–35. 

348.	Элиаде, М. Избранные сочинения: Очерки сравнительного 
религиоведения / М. Элиаде; пер. с англ. – М., 1999. – 151 с.

349.	Этносы и культуры на стыке Азии и Европы: сб. ст. к 50-ле-
тию научной деятельности члена-корреспондента РАН Р.Г. Кузее-
ва. – Уфа: Гилем, 2000. – 382 с.

350.	Юдин, М.Л. Заметка о курганах / М.Л. Юдин // Труды 
ОУАК. Вып. IV. – Оренбург, 1898. – С. 65–77.

351.	Юренева, Т.Ю. Музееведение: Учебник для высшей шко-
лы / Т.Ю. Юренева. – М.: Академический проект, 2003. – 560 с.

352.	Юрин, В.И. Экологические проблемы охраны, изучения и ис-
пользования подземных памятников Южного Урала  / В.И. Юрин  // 
Роль общественных экологических организаций в решении проблем 
охраны окружающей среды: Сб. выступлений участников областного 
науч.-практ. семинара. – Челябинск, 2000. – С. 62–68. 

353.	Юсупов, Р.М., Заманов Р.М. Надмогильные сооружения 
у  башкир: эволюция и семантика / Р.М. Юсупов, Р.М. Заманов // 
Этнические взаимодействия на Южном Урале: тез. докл. регио-
нальной научно-практической конференции. – Челябинск, 2002.  – 
С. 200–202.

354.	Яминов, А.Ф., Савельев Н.С. Баишевский археологический 
микрорайон / А.Ф. Яминов, Н.С. Савельев // XIV Уральское архео-
логическое совещание. – Челябинск, 1999. – С. 110–112. 

355.	Ahrens, C. Wiederaufgebaute Vorzeit / C. Ahrens // Archäolo
gische Freilichtmuseen in Europa. 1990. – Р. 345–376.

356.	Elsbeth Langer und Hubert Illig. Paläo-etnobotanische Be
fund aus dem Feldflorareservat bei Luckau-Freesdorf/Niederlausitz / 
E. Langer, H. Illig // Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. 
Oldenburg, 1990. – P. 143–148.

357.	Luley, H. Die Rekonstruction eines Hauses der Rossener 
Kulture im Archäologischen Freilichtmuseum Oerlinghausen / H. Luley // 
Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. – Oldenburg, 
1990. – P. 31–33.

358.	Henson, D. Peоple and place / D. Henson // History 
today. –2001. – №12. – Р. 38–39.



284

Список источников и литературы

359.	Werner Plarre. Erhaltung historischer Kulturpflanzen / Plarre 
Werner // Experimentällie Archäologie in Germany. Bechaft 4. – 
Oldenburg, 1990. – P. 149–157.

Электронные и Интернет-ресурсы
360.	Винокуров Н.И. Бизнес мародеров и задачи охраны памят-

ников археологии / Официальный сайт Артезианской археологиче-
ской экспедиции: http://www.artezian.org 

361.	 Корякова Л.Н. Археология раннего железного века Евразии. 
Общие проблемы. Железный век Западной Европы. Учебное пособие. 
Екатеринбург. 2002. http://virlib.eunnet.net/books/ironage/index.html 

362.	Медведь А.Н. Проблемы музеефикации памятников архео-
логии Москвы. Доклад на московском научно-практическом семи-
наре «Проблемы археологии и истории Москвы и Подмосковья», 
15 декабря 1998 : http://www.museum.ru (научный доклад).

363.	Основные направления государственной политики по раз-
витию сферы культуры и массовых коммуникаций в Российской 
Федерации до 2015 года и план действий по их реализации: http:// 
www.mkmk.ru 

364.	Официальный сайт федеральной службы Росохранкульту-
ра: www.rosohrancult.ru

365.	Совместное заседание президиума Государственного сове-
та и президиума Совета по культуре и искусству 23 марта 2005 года. 
Доклад «О взаимодействии органов государственной власти и об-
щественных институтов по сохранению объектов культурного на-
следия народов Российской Федерации»: http:// www.kremlin.ru/text/
appears2

366.	Центр содействия «Волго-Уральской экологической сети»: 
http://www.biodiversity.ru

367.	«Археологическое наследие»: Фонд содействия охране па-
мятников археологии: http://www.archaeology-rassia.org 

368.	Макаров, Н.А. Грабительские раскопки как фактор уничто-
жения археологического наследия России : http:// www.archaeolog.ru     

369.	Гусев С.В. Грабительские раскопки на территории РФ: ис-
токи и динамика в постсоветский период : http:// http://arch.tr21.ru/
thief_mine.htm  

370.	 Региональная общественная организация «Археологическое 
общество Республики Башкортостан» : http://www.archeologyrb.ru 



285

ОГЛАВЛЕНИЕ

Введение..................................................................................................3

Глава 1. История изучения проблемы государственного 
регулирования сферы охраны памятников археологии  
на Южном Урале

1.1. Историографический очерк..................................................14
1.2. Общая характеристика состояния источниковой  

базы исследования................................................................................30
1.3. Исследуемая территория и состояние  

ее археологической изученности........................................................31

Глава 2. Становление и развитие государственной системы 
охраны археологического наследия в Башкортостане:  
научные и общественные тенденции

2.1. Предпосылки зарождения интереса к древностям  
края и деятельности по охране памятников в XVIII –  
начале XIX в. .................................................................................70
2.2. Становление археологии и музейного  
дела во второй половине XIX – начале XX в.............................89
2.3. Развитие археологической науки и музейных  
учреждений в условиях советской государственности  
(1918–1990 гг.).............................................................................107
2.4. Современное состояние интеграции археологии  
и музееведения: дистанцирование или сближение  
на пути сохранения наследия?...................................................145

Глава 3. Музеефикация как составная часть государственной 
охраны памятников

3.1. Зарубежный опыт музейной презентации  
археологических объектов..........................................................156
3.2. Отечественная практика музеефикации  
археологических памятников: исторический опыт  
и современные тенденции..........................................................172



286

3.3. Вопросы теории и методологии музеефикации  
археологических памятников.....................................................183
3.4. Уникальные историко-культурные (археологические)  
территории и музеи-заповедники на Южном Урале...............191

Глава 4. Археологическое наследие как социокультурный 
феномен 

4.1. Вопросы социокультурной адаптации археологического 
наследия........................................................................................218
4.2. Археологическое памятниковедение в Башкортостане: 
мечты или реальность?...............................................................223
4.3. Региональные программы сохранения  
и музейно-туристического использования археологического 
наследия: основные тенденции и проблемы............................232

Заключение........................................................................................246
Список источников и литературы................................................252



287

ДЛЯ ЗАМЕТОК



Научное издание

Минеева Иляна Маратовна

СОХРАНЕНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ  
В БАШКОРТОСТАНЕ

ОПЫТ СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Редактор: Л.Д. Петрова
Технический редактор: Ф.Д. Емалетдинов

Компьютерная верстка: Е.Т. Хомякова

На 1-й странице обложки: руины этруского языческого храма  
III тысячелетия до н.э. Италия, Тоскана, 2014 г.

На 4-й странице обложки: село Манхар – объект культурного наследия.  
ИАЛМЗ «Ирендык», 2006 г.

Подписано в печать 27.06.2016 г. Формат 60x84 1/16. Бумага офисная «Снегурочка».
Гарнитура «Таймс». Печать на ризографе.  

Усл. печ. л. 16,8+вклейка 0,47. Уч.-изд. л. 16,2+вклейка 0,52.
Тираж 300 экз. Заказ № 37.

Издательство «Гилем» НИК «Башкирская энциклопедия».
450006, г. Уфа, ул. Революционная, 55. Тел.: (347) 250-06-72.

gilem@bashenc.ru

Отпечатано в типографии НИК «Башкирская энциклопедия».
450006, г. Уфа, ул. Революционная, 55. Тел.: (347) 251-02-27.

Переплетные работы изготовлены в ООО «Альфа-реклама»
450000, г. Уфа, ул. К. Маркса, 37, корп. 3, офис 205. Тел.: (347) 291-13-60, 291-13-61.



Аркаим. Вид на гору «Шаманку» и долину Аркаима

Аркаим. Реконструкция раскопанного участка городища



Стоянка-мастерская эпохи камня Кызыл-яр II на территории ИАЛМЗ «Ирендык»



«Квадратный каменный курган», сложенный на скальной гряде  
в долине Улака на территории ИАЛМЗ

Курган с каменным жертвенником у подножия – доминанта окружающей  
местности. ИАЛМЗ «Ирендык», 2005 г.



«Яшмовый курган» – объект археологического наследия.  
ИАЛМЗ «Ирендык», 2003 г.

Мечеть в селе Манхар. ИАЛМЗ «Ирендык» 



Село Манхар. Предлагаемый к музеефикации  
этнографический комплекс. ИАЛМЗ «Ирендык»

Каменный курган. ИАЛМЗ «Ирендык»



Могила Шагани Шокман в д. Кагарманово, сохраняемая жителями.  
Бурзянский район РБ

Курган в Баймурзинской долине на территории ИАЛМЗ «Ирендык»,  
сохраняемый жителями как место захоронения святого



Село Манхар, руинированный участок. ИАЛМЗ «Ирендык», 2006 г.

Презентация раскопа на городище Уфа-II. 2008 г.



Кладбище Яу-зиярат д. Султанбеково. Аскинский район РБ

Каменная ограда Султанбеково-4 на кладбище Яу-зиярат  
д. Султанбеково. Аскинский район РБ 




